15A 135/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Petry Staré
v pravni véci Zalobcee: S. P., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Radkem
Bechyném, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III, proti Zalovanému:
Krajskému tiadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j. 3347/DS/2015, JID: 122184/2015/KUUK/Zvo,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 14.9.2015, ¢.j. 3347/DS/2015, JID: 122184/2015/KUUK/Zvo,
se provadu Fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v &astce
9.800,- K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 14.9.2015, €. j. 3347/DS/2015, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mesta Mostu, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni matriky a dokladi (dale jen ,magistrat™), ze dne 3.6.2015, ¢&.j.
MmM/066152/2014/0SC/KB, sp. zn. MmM/017139/2014/0SC/KB-40. Timto rozhodnutim
magistrat podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu*), zamitl ndmitky Zalobce jako nediivodné a potvrdil provedeny zdznam
dvanacti bodi v eviden¢ni kartd fidice. Zalobce se v Zalob& rovnéz domahal zruieni
zminéného rozhodnuti magistratu a ptiznani nahrady nékladu fizeni.

V podané Zalob¢ Zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
kdyz zalovany jako odvolaci spravni organ naprosto nereflektoval odvolaci diivody Zalobce
a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostiedky ¢i n€které ditkazni prostfedky uptfednostnil
jednostranné v jeho neprospéch. V souvislosti s tim pak zalobce poukdzal na piilohu
doplnéného odvolani, kterou tvotilo rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze
dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkove shodné véci, z n¢hoz je ziejmé, ze
se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich
z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Obdobn¢ feseni podle Zalobce vyplyva i z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK 121761/2014,
ve kterych se uvedeny krajsky trad jako odvolaci organ zabyval zptsobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou body zaznamenany, a to zejména na zaklad¢ podaného
odvolani, kdy odvolatel takové posouzeni pozadoval a na moznou nezplsobilost podkladi
ve svém odvolani upozoriioval. Zalobce zdiiraznil zasadu legitimniho ogekavani, podle které
by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zpiisobem, nepovazuje
zalobce za spravné, aby totozny spravni orgdn v jiné mistni piisobnosti rozhodoval a
postupoval zcela odliSn€, nebot’ by byla jednoznacné narusena rovnost UcCastniki pied
zékonem, a to pouze na zakladé mistni piislusnosti.

Zalobce déle uvedl, e ve svém odvolani namitl nezpisobilost jednotlivych podkladii
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni s tim, ze ozndmeni o spachani piestupku nemohou
byt dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfisluSnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i zviile orgédnu vetejné moci.
Zalobce zdliraznil, Ze rozhodnuti i pres specifi¢nost blokového fizeni lze vydat v souladu se
vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo udaje o osobé¢ piestupce, mistu a dob¢ spachani
piestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého
ustanoveni zdkona byl ptestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena povinnost byla
porusena. Na podporu své argumentace zalobce piedlozil kopie rozhodnuti v blokovych
fizenich — blok série ,,X“, ¢. ,,X*, a blok série ,,X“, ¢. ,,X*, které jsou podle Zalobce v souladu
s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu zpiisobilé byt podkladem pro zdznam bodi.
Poukazal také na ptilozené rozhodnuti v blokovém fizeni — blok série ,,X*, €. ,,X*, ze kterého
je ziejmé, ze veskeré zdkonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobce nesouhlasil s
nazorem zalovaného, ze v rdmci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s
timto druhem projednéni a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti odpovidal ptestupce.

Podle zalobce v ptipad¢ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti rozhodné piestupkové
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“, nebot
jednozna¢nym porusenim zakona je pouze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mél byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu, a v ptipad¢ poruSeni povinnosti byt za jizdy piipoutan bezpecnostnim
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pasem pak za dostatecny popis piestupku nepovazuje vyjadieni ,,neuzil bezpecnostni pasy,
nepfipoutan bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy, aj.“, protoze z vydaného rozhodnuti musi byt
ziejmé, ze piestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se toho jako fidi¢, protoze
pokud neni piipoutdn spolujezdec, jedna se sice o piestupek, ktery vSak nepodléha evidenci
bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Déle zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy meélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze ptestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a piestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢énim provozu. K jednotlivym
pokutovym blokiim pak zalobce namitl, Ze rozhodnuti obsahuji nepiesnou pravni kvalifikaci,
neni z nich zifejmé, zda k prestupkovému jedndni doSlo na misté vefejné pristupném Cci
na soukromém pozemku, nejsou uvedena piesnd mista spachani a popis jednani neni vystizny.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 zalobce uzaviel,
ze udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti
mohlo byt ptfezkoumano. Pokud jsou udaje necitelné, neni mozné na zaklad¢ takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé
okolnosti daného prestupku.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
inadéale trvd na tom, Ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidie zaznamenany
opravnéng, v fizeni ve véci dosazeni 12 bodi bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného vychazela ze spolehliveé zjisténého stavu véci.
Navrhl, aby soud Zzalobu zamitl pro nedtivodnost.

Zalovany konstatoval, Ze se vypoiadal se viemi odvolacimi namitkami Zalobce v&etnd
poukazu na predlozené rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje. Zalovany dale
zdlraznil, Ze magistrat postupoval spravné, kdyz si vyzadal kopie pokutovych bloka
k ozndmenim o ulozeni pokut, na jejichz zakladé body do registru zaznamenal poté, kdy
zalobce uplatnil namitku proti zdznamu bodu, kterou zpochybnil opodstatnénost dosazeni
12 bod, a citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010. Poukézal na to,
ze zalobce vyuzil svého prava a ohledné¢ rozhodnuti o ulozeni pokut v blokovych fizenich
zedne 17.7.2012, 6.7.2013 a 11.11.2013 podal podnéty k prezkumnému fizeni.
V ptezkumnych fizenich nebylo shledano, ze rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi
piedpisy, nebyly zjistény skuteCnosti odivodiujici zahajeni prezkumného fizeni, ptipadné
zruSeni nebo zménu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. K tvrzeni zalobce, jaké udaje by
mély byt patrny z rozhodnuti v blokovém fizeni, zalovany odkéazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dodal, ze pokud mél Zalobce néjaké pochybnosti béhem projednani
prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a s tdaji zaznamenanymi
v pokutovém bloku. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
94/2012 a uzavrtel, ze zalobci byly body zaznamendny opravnéné, v fizeni bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti spravnich organt obou stupna vychazela
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze Zalobcem
v Zalobnim navrhu zminované bloky ¢. ,,.X*, ,X* a ,,X*“ mu nejsou znamy a nebyly piedmétem
tohoto fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobg. Pfipisem ze dne 7.2.2014, &j. MmM/017139/2014/0SC/KB, ktery byl Zalobci
dorucen dne 11.2.2014, oznamil magistrat zalobci, ze ke dni 11.11.2013 dosahl celkového
poctu dvanacti bodii v bodovém hodnoceni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu.
Dne 17.2.2014 podal Zalobce pisemné ndmitky s tim, ze nesouhlasi s piestupkem ze dne
17.10.2013. Jako ptilohu pfilozil kopii piikazu Magistratu mésta Teplice ze dne 6.1.2014, ¢.j.
MgMt-SC120453/PR/4708/2013/Si, o uloZeni pokuty, a kopii pfedvolani k ustnimu jednéni
na zakladé odporu, ktery proti tomuto piikazu podal. Na tomto misté¢ soud poznamenava, ze
citovany piikaz o ulozeni pokuty za pfestupek ze dne 17.10.2013 nebyl podkladem pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni (tj. ke dni 6.2.2014, kdy magistrat Zalobce vyrozumé¢l
o dosazeni dvanacti bodit v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni). Magistrat si predbézné¢ vyzadal kopie pokutovych
bloki vydanych v pfestupkovych fizenich dne 6.4.2012, 17.7.2012, 21.9.2012, 1.12.2012,
6.7.2013 a 11.11.2013. Zalobci bylo umoZnéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a s historii bodového hodnoceni. K tomuto zalobce uvedl, Ze jednak urcit€ nespachal
piestupek ze dne 17.7.2012 a poukazal na okolnost, Ze se ve spise nenachazi pokutovy blok
stvrzujici, ze pachatelem je pravé on, a jednak nespachal prestupek ze dne 11.11.2013, nebot’
vozidlo fidil jeho syn T. P., doSlo k zamén€ udaji ohledné¢ osoby fidi¢e a spolujezdce a
zarovenn k chybnému vyhodnoceni pravni kvalifikace piestupku ze strany policisty.
V souvislosti s tim nasledné Zzalobce uvedl, Ze pozada o zah4jeni prezkumného fizeni ohledné
uvedenych prestupkt.

Podnét k prezkumnému fizeni, resp. ke zkracenému prezkumnému fizeni, byl podan

ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni blokem ze dne 17.7.2012, série ,,.X*, C. ,, X, a ve
véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 11.11.2013, série ,,X*, ¢. ,,X*. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila magistratu, Ze prezkoumanim
rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 11.11.2013 nebyl shledan divod pro postup dle § 95
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), s tim, ze citované pravomocné rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a
ohledné rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 17.7.2012 policejni organ prezkumné fizeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nezahajil pro marné uplynuti lhiity dle § 97 odst. 2 spravniho fadu, ktera ¢ini 15 mésict ode
dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ptipisem ze dne 25.6.2014 vyrozumél magistrat Zalobce prostiednictvim jeho zastupce
o ukonceni shromazd’ovani podkladl k vydani rozhodnuti. Zastupce Zalobce podanim ze dne
7.7.2014 pozadal o ptreruSeni fizeni na dobu 90 dnl s tim, ze podklady nepovazuje
za kompletni a podava podnéty k prezkumnym fizenim ve véci zdznamid v bodovém
hodnoceni fidice. Dne 25.7.2014 vyzval magistrat zastupce zalobce, aby ve lhit¢ 10 dnt sdélil
a dolozil, proti kterym zaznamim podal podnét k prezkumnému fizeni. Podnét
k ptezkumnému fizeni zastupce zalobce podal ve véci rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 6.7.2013 a 11.11.2013. Usnesenim magistratu ze dne 19.8.2014 bylo
fizeni o namitkach do doby rozhodnuti pfislusnych orgént pteruseno. V fizeni o namitkach
bylo pokradovano poté, kdy magistrat obdrzel jednak sdéleni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Ze piezkouméanim rozhodnuti v blokovém Fizeni
ze dne 11.11.2013 nebyly shledany diavody pro zménu ¢i zruseni dotéeného rozhodnuti,
jednak sdéleni Krajského tradu StredoCeského kraje ze dne 19.2.2015, Ze se podnétem
k ptezkoumani rozhodnuti blokovém fizeni ze dne 6.7.2013 nezabyval.

Spravni organ piipisem ze dne 16.4.2015 oznémil zastupci zalobce, ze odpadly
piekazky, pro néz bylo fizeni pferuseno s tim, ze v fizeni o namitkach se pokracuje. Nasledné
zéastupce zalobce vyrozumél o ukoncéeni shromazd’ovéani podkladt pro rozhodnuti a vyzval jej
k seznameni se s nimi. Poté rozhodnutim ze dne 3.6.2015, ¢.j. MmM/066152/2014/0SC/KB,
sp. zn. MmM/017139/2014/0SC/KB-40, magistrat podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim
provozu zamitl namitky Zalobce jako nedtivodné a potvrdil zdznam dvanacti bodl v eviden¢ni
kart¢ fidice provedeny ke dni 11.11.2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
19.6.2015 blanketni odvolani, v némz piislibil doplnéni odvolani o konkrétni poznatky
ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dnli. Po marném uplynuti této lhiity magistrat
dne 17.7.2015 vyzval zastupce Zalobce k odstranéni nedostatkti odvolani. Zalobce dne
3.8.2015 odvolani doplnil. O tomto odvolani Zzalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Z historie bodového hodnoceni je patrné, ze ke dni 25.3.2012 Cinil stav bodového
hodnoceni zalobce 0 bodu poté, kdy byl dne 17.7.2009, 25.3.2011 a 25.3.2012 proveden
ve smyslu § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpocet boda. V nasledujicim
obdobi se zalobce dopustil dne 6.4.2012 ptestupku, kdy mu byly piipsany dva body, dne
17.7.2012 ptestupku, kdy mu byly piipsany tii body, dale se dopustil ptestupku dne 21.9.2012,
1.12.2012 a 6.7.2013, kdy mu byly ptipsany pokazdé dva body, a dne 11.11.2013, kdy mu
byly pfipocteny tii body, a tak piekrocil zdkonem stanoveny limit dvanacti bodu (srov. § 123¢
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Podkladem pro zdaznam bodi do registru fidici byly pokutové bloky, na zakladé
kterych byla vyhotovena jednotliva ozndmeni o spachdni ptestupku. Z bloku na pokutu
na misté nezaplacenou ze dne 6.4.2012, série ,,X*, ¢. ,,X*, na ¢astku 500,- K¢, vyplynulo, ze
dne 6.4.2012 v 11:45 hod. v obci Most, na silnici I/13 pod OBI, kde byla stanovena rychlost
90 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla VW Golf 1K, reg. znacky ,,x*,
nameétena rychlost 117 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice

nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu, a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 135/2015

dopustil se tak piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zékona, popsan¢ho ,, R
90/120/117 .

Pokud jde o ptestupek zalobce ze dne 17.7.2012, kterého se mél dopustit tim, Ze v obci
Hostomice, na silnici I/13 ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice,
kdyz mu jako fidi¢i vozidla VW Golf 1K, reg. znacky ,,X*, byla naméiena rychlost 127/km/h,
¢imz mél porusit § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, a dopustit se tak prestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, nebyly pokutové bloky, ¢i jejich ovérené kopie v
ramci fizeni o namitkach zalobce magistratu ptedlozeny. Podkladem pro zaznam do bodového
hodnoceni Zalobce bylo oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, odd.
silni¢niho dohledu, &j. KRPU-166259/PR-2012-040007, dle kterého byly vydany dne
17.7.2012 bloky na pokutu na misté¢ nezaplacenou, série ,,X*, ¢.,,X* (na 500,- K<), a série
» X €., X (na 500,- K¢), celkem na castku 1.000,- K&. Krajské teditelstvi Policie Usteckého
kraje piipisem ze dne 17.3.2014, ¢&.j. KRPU-50516-1/CJ-2014-040007, magistratu sdélilo, Ze
kopie téchto pokutovych blokii neni mozné piedlozit, nebot v roce 2012 doslo ke
znehodnoceni piislugné slozky pokutovych bloki. K danému prestupku pak Policie Ceské
republiky poskytla zdznam z méficiho zatfizeni R10C. Z tohoto je nepochybné pouze tolik, ze
dne 17.7.2012 v 11:10 hod. na silnici 1/13 byla vozidlu reg. znacky ,,X* namétena rychlost
127 km/h.

Z bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou ze dne 21.9.2012, série ,,X“, €., X%, na
¢astku 500,- K¢, vyplynulo, Ze dne 21.9.2012 v 11:05 hod. v obci Most na silnici I/13, pobliz
Autocentra SUZUKI, smérem na Chomutov, kde byla stanovena rychlost 90 km/h, byla
zalobci jako tidi¢i motorového vozidla VW Golf 1K, reg. znacky ,,X*, naméfena rychlost 145
km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez
30 km/h, tim porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se ptestupku dle §
125¢c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku: ,,90/115/111
RIDIC PREKROCIL RYCHLOST MIMO OBEC, KTERA JE NEJVYSSI POVOLENA 90
KM/H*.

Z bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou ze dne 1.12.2012, série ,,X*, ¢.,, X%, na
castku 500,- K¢, vyplynulo, ze dne 1.12.2012 ve 21:21 hod. v katastru obce Lovosice, na
dalnici D8 na 44. km ve sméru na Teplice, kde byla stanovena rychlost 130 km/h, byla zalobci
jako tidi¢i motorového vozidla VW Golf 1K, reg. znacky ,,X*, namétena rychlost 145 km/h,
¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 10 km/h a mén€ nez 30
km/h, tim porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona, popsaného v pokutovém bloku: ,,R 130/150/145,
PREKROCENI RYCHLOSTI MIMO OBEC*.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 6.7.2013, série ,,X*, ¢. ,,X*, na Castku
1000,- K¢, vyplynulo, ze dne 6.7.2013 v 10:19 hod. v katastru obce Slany - Lotous, kde byla
stanovena rychlost 40 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla VW Golf 1K, reg.
znacky ,,X“, naméiena rychlost 54 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec 0 mén¢ nez 20 km/h a vice nez 5 km/h, tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného v
pokutovém bloku slovy: ,,PREKROCENI NEJVYSSI POVOL. RYCHLOSTI V OBCI (40
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KM/H) O MENE NEZ 20 KM/H A VICE NEZ 5 KM/H PO ODECTENI TOLERANCE 3
KM/H BYLO NAMERENO 54 KM/H, CELKOVE 57 KM/H

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 11.11.2013, série ,,.X*, €. ,,X*, na Castku
200,- K¢ vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla VW POLO 6R, reg. znacky
X, dne 11.11.2013 ve 12:50 hod. v obci Most, v ulici CSA, nebyl pfipoutan bezpeénostnim
pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku popsaného slovy: ,,Jako Fidi¢
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. “

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna,
aniZ by se ovSem ztotoZnil se vSemi Zalobnimi namitkami.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany nereflektoval odvolaci diivody a nezabyval se
piedlozenymi ditkaznimi prosttedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského tufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014,
ze kterého je podle Zzalobce ziejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich. Soud prostudoval odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném fadné¢ vypotadal vSechny odvolaci namitky, a to
vcetné¢ namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje. Z odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patré, ze zalovany se s pravnim
nazorem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, vyjadienym v zalobcem prezentovaném
rozhodnuti, neztotoznil. K odvolaci namitce pak ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno piijmout
1 strohé a zkratkovité¢ formulace, je-li konkrétni jednani konkrétni osoby v bloku popsano
natolik urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zédkona o prestupcich ¢i zdkona o silni¢nim provozu, ve kterém je piestupek
specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.
Z uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu naprosto jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
s namitkou upozornujici na odliSnou rozhodovaci praxi Krajského uradu Moravskoslezského
kraje tfadné vypotadal, pficemz ve své argumentaci reagoval na Zzalobcem piedlozené
rozhodnuti a zaroven zodpovédél 1 namitky zpochybiiujici zplisobilost pokutovych blokt jako
podkladt pro zaznam bodl. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
dostatecn¢ vypotadal i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K namitce zalobce zdiiraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy mely ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
soud uvadi, Ze uplatnéni této zasady nemtize byt bezbiehé a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nazoru diive vysloveného tymZ nebo jinym spravnim organem. Zalovany své uvahy
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti podpofil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a
rozhodl pIné€ v souladu s ni. Postupem ani rozhodnutim Zalované¢ho nebyla naruSena rovnost
ucastnikti pred zédkonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo ani k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
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spravniho ftadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skute¢nost, ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych ptipadech jinak nez zalovany, nepfedstavuje
podle nazoru soudu dostatecny diivod k tomu, aby bylo fadné¢ odivodnéné rozhodnuti
zalovaného zruseno, kdyz navic Zzalobcem predlozena rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje neodpovidaji aktudlni a konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu.

Na tomto misté soud podotyka, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim
provozu obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané ptestupky
atrestné Ciny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany
Htrestné® body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod
¢. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany ptestupek nebo trestny ¢in bude fidic¢i
ulozena sankce podle zakona o prestupcich, piipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven
jeste, ptjde-li o vybrany piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnocenti,
mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodii. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu boda
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Zakon v pftiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctt bodi, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je stanoven fixné€, a tudiz pii
zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu boda, které budou zaznamenany,
a stejn¢ tak nelze zaznamenat pocCet bodii za jednani, které neni v piiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud pfipomina, ze se zalobce v prubehu fizeni o namitkdch pokusil ohledné
rozhodnuti v blokovém fizeni o jeho zménu ¢i odstranéni, kdyz podal podnéty k zahdjeni
pirezkumnych fizeni, jak uvedeno jiz shora. Magistrat na zadost Zzalobce fizeni o namitkach
prerusil a vyckal, jak ptislusSné spravni organy s podanymi podnéty nalozi. Pfezkumné fizeni
ve veci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 6.7.2013 nebylo zahdjeno, ani nebyl podnét
k pfezkumnému ftizeni vyfizen neformalnim sdélenim ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho
fadu, nicméné¢ magistrat sdm spravné vyhodnotil a zalobci sdélil, Ze ptisluSny podnét byl
podan po uplynuti lhity ve smyslu ust. § 97 odst. 2 spravniho tadu, a tudiz v prezkumném
fizeni nemohlo byt vydano rozhodnuti. V pfezkumném fizeni ve véci ulozeni blokové pokuty
ze dne 11.11.2013 nebyl pro postup dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu shledan davod
a prezkumné fizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 17.7.2012 nebylo
zahdajeno pro uplynuti lhiity ve smyslu ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu.

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
afizenimi o prestupcich, na zdklad¢ kterych se body do registru fidici zaznamendvaji.
V tizeni o jednotlivych ptestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavéano, zda
se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, atd. Predmétu fizeni pak
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odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfti
podani opravnych prostiedktll, jsou-li zdkonem ptipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica Ize z povahy véci uplatiiovat namitky
v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny ptestupek viibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidica
zaznamenany body, ptip. ze ke spachani prestupku nedoslo.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkoumédno pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad¢ byl zaznam proveden, plati pro n&j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢j. 5 As 118/2011-103, dostupny
na www.nssoud.cz).

Soud upozoriiuje zalobce na skutecnost, ze judikatura spravnich soudt formulovala
pomeérné piisné pozadavky na to, jak maji vypadat zalobni body, aby se jimi soud mohl vécné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,,//]iceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se mad jednat
o nezakonnosti“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, nebo rozsudek rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ve vztahu k zalobni namitce, tykajici se nezpusobilosti podkladli pro zdznam bodd,
pokud jde o misto spachani piestupku a cCitelnost dajii v pokutovém bloku, proto soud
smérem k zalobci poznamendva, ze se jednd o obecnd tvrzeni, u nichz Zalobce nijak
nespecifikoval, jak se konkrétné méla projevit v projednavané véci a zasahnout do jeho prav
¢1 povinnosti. Ohledné vSech blokovych fizeni totiz zalobce namita, Ze rozhodnuti obsahuji
nespravnou pravni kvalifikaci, nepopisuji poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené
zékonem a vyvoléavaji pochybnost o vécné piislusnosti organu, jenz rozhodnuti vydal.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za ptestupky spachané ve dnech
6.4.2012, 17.7.2012, 21.9.2012, 1.12.2012, 6.7.2013 a 11.11.2013. Soud prostudoval
prislusné pokutové bloky, které byly predlozeny (tj. s vyjimkou bloki ze dne 17.7.2012),
a shledal, Ze je v nich vzdy uveden strucny slovni popis prestupkového jednani a dale udaj
o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni
byl jim spachany ptestupek kvalifikovan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prestupky ze dne 6.4.2012, 21.9.2012, 1.12.2012 a 6.7.2013, kvalifikované dle ust.
§ 18 odst. 3 zdkona o ptestupcich, byly feSeny v blokovém fizeni. Z jednotlivych bloka
o ulozeni pokut je nepochybné, ze jednani zalobce bylo popsdno oznacenim obce, jeji Casti,
uvedenim Casu, osobnich identifika¢nich tidajii osoby fidice 1 motorového vozidla s uvedenim
nameétené rychlosti po odecteni tolerance méticiho zatizeni. Je béznou praxi spravnich organd,
ze uvadi tii Ciselné udaje ve spojeni se slovem rychlost, z nichz prvni pfedstavuje nejvyssi
dovolenou rychlost v daném misté, druhy naméfenou rychlost vozidla a tieti naméfenou
rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méieni.

Vzhledem k tomu, Ze zminéna jednani byla kvalifikovana dle ust. § 18 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu a dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) odst. 4 t¢hoz zdkona a tato ustanoveni
hovoii vyhradné¢ o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nema soud zadné pochybnosti
o tom, za jaké prestupkové jednani byl Zalobce pokutovan, s ohledem na konkrétni oznaceni
mist spachani téchto piestupkil a idaje o nametené rychlosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,[s/ rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcite, Ze
nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodui to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stezovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdaveru, nez Ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonu ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém souhrnu
skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji. “

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavéri, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval 1 v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39,
jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze ptestupkové jednani zalobce bylo ve vSech pokutovych
blocich, vztahujicich se k pfestupkiim spachanym dne 6.4.20102, 21.9.2012, 1.12.2012
a 6.7.2013, identifikovano natolik pfesné, ze umoznilo podiazeni téchto jedndni pod
prislusnou polozku pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodua
do registru fidict.

Déle zalobce obecnym zpiisobem zpochybnioval argument, Zze prestupce svym

podpisem na pokutovém bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a se
spravnosti takového rozhodnuti, nebot podle zalobce neni mozné, aby za spravnost
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rozhodnuti odpovidal piestupce, od kterého nelze ocekéavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a ptipadné zaddat napravu.

Soud nepiehlédl, ze ohledn¢ prestupku ze dne 11.11.2013 v ramci seznameni se
s podklady shroméazdénymi pied vydanim rozhodnuti dne 7.4.2014 Zzalobce do ufedniho
zaznamu uvedl, ze uvedeny prestupek urcit€ nespachal, protoze dané vozidlo, jehoz je
majitelem, v danou dobu fidil jeho syn T. P. Ze strany policisty provad¢jiciho zakrok doslo pii
vystavovani pokutového bloku k zaméné osobnich dokladi, a tim 1 k zdméné osoby fidice a
spolujezdce, a v dusledku toho k chybnému vyhodnoceni pravni kvalifikace ptestupku, jehoz
se zalobce dle svého tvrzeni dopustil jako spolujezdec, nikoli jako fidic. Pravost svého
podpisu na pokutovém bloku vSak Zalobce potvrdil.

K uvedenym namitkam soud odkazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle které ,, [ujdélenim souhlasu s projednanim skutkii v blokovém Fizeni, jehoz
udeleni Zalobce nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura Zalobce prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjistenym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistéen uplné a zejména Ze zjistéenému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci
udelena pokuta v blokovém 7izeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zdakona o silnicnim provozu). Svij souhlas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim
souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak zZalobce
rovnez vedomée vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném rizeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki
na miste, ... nemél projevit souhlas s blokovym rizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém
bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného rizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce
nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich
a dovolava se jejich zmeny v disledku dodatecného dolozeni diikazu, nelze tyto skutecnosti
uspesne uplatnovat v rizeni o namitkach s provedenym zdaznamem bodii v registru Fidicii,
nebot’ smeruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orgdanem
vjinem (blokovém) Fizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych
prostiedcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém rizeni, jakkoli je tato
moznost z povahy rozhodovani v blokovem Fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, orgdnu
prislusnému k rizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru vidicu neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni ¢i jeho pripadna
zmeéna “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pro ucely zaznamu bodu v registru fidict je rozhodujici to, Ze z obsahu ptislusnych
piedlozenych pokutovych bloki, pokud jde o slovni popis piestupkovych jednani a jejich
pravni kvalifikaci, jednozna¢né vyplyva, ze zalobce byl ustanoven jako fidi¢ motorového
vozidla a zalobce pfedmétny pokutovy blok podepsal. Svym podpisem totiz v kontextu
citovaného judikatu potvrdil spravnost udaji uvedenych v pokutovém bloku, tj. ve vztahu
k prestupku ze dne 11.11.2013 véetné totoznosti osoby, ktera prestupek spachala. Zalobci byly
za tento prestupek body zaznamendny zcela opravnéné. Soud neshledal, ze by v piipadé
prestupkil, u nichz byly magistratu piedlozeny pokutové bloky, doslo k zalobcem zminéné
hypotetické chybé lidského faktoru, ¢i zvlli spravnich organti v projednavané véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k namitce Zzalobce, Ze argument zalovaného o specifi¢nosti blokového fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného nemtze omluvit nedostatky, které¢ takové rozhodnuti nese
z pohledu zékonnych pozadavkl na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, Zze s ohledem
na platnou pravni Upravu a citovanou konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
neshledal, ze by nékteré z magistratem opatfenych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni
o prestupcich, za néz byly zalobci zaznamendny body v registru fidicl, vykazovalo vady, které
by je Cinily podkladem pro provedeni zaznamu nezplsobilym. Tvrdi-li Zalobce v této
souvislosti, ze 1 pies specificnost blokového fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi
pozadavky zakona, a odkazuje-li na rozhodnuti pfipojend k zalobé (bloky ¢&. ,, X, €. ,,X“ a ¢.
»X), pak na okraj soud poznamenava, Ze v ramci posuzované¢ho spravniho fizeni dolozené
pokutové bloky obsahuji vSechny zalobcem vyjmenované informace, tj. udaje o osob¢
piestupce, mistu a dobé spachani ptrestupku, popis piestupkového jednani, jeho kvalifikaci
podle konkrétniho ustanoveni zékona a udaj o tom, jakd zdkonem stanovena povinnost byla
porusena.

K namitce zalobce, ze oznameni o spachani ptrestupku nemohou byt dostatecnym
dikazem pro zédznam bodi do bodového hodnoceni fidice a museji byt vzdy porovnéana
s ptisluSnym rozhodnutim o piestupku, aby byla vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i
zvule organu vefejné moci, soud konstatuje, ze ve vztahu k ptestupku, jehoz se mél Zalobce
dopustit dne 17.7.2012, je tato namitka diivodna. Magistrat si pied vydanim svého rozhodnuti
vyzéadal pokutové bloky, na zaklad¢ kterych byla vyhotovena jednotliva ozndmeni o spachéani
piestupku, jez byla podkladem pro zaznam bodi do registru fidicl, ovSem ohledné prestupku
spachaného dne 17.7.2012 nebyl piislusny pokutovy blok ptedlozen, a zakladem pro
rozhodnuti se tedy stalo zminované oznameni o spachani prestupku.

Z daného oznameni magistrat i zalovany vyvodili zavér, ze se zalobce dne 17.7.2012
dopustil prestupku jako fidi¢ motorového vozidla VW Golf 1K, reg. znacky ,,X*, tim, ze dne
17.7.2012 v 11:10 hod. v obci Hostomice, na silnici /13, ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o 30 km/h a vice, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, za coz mu
do bodového hodnoceni fidice byly zapsany celkem tii body.

Ptislusné pokutové bloky, citované v oznameni o spachani prestupku, na zakladé
kterych byla Zalobci dne 17.7.2012 ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ (série ,,X*, €. ,,X* na
500,- K¢ a ¢. ,,X* na 500,- K&), nebylo mozné predlozit z objektivnich divodu. Piesto, ze
zalobce ve svém podani ze dne 17.2.2014 uvedl, Ze podédva namitky proti zdznamu o
piestupku ze dne 17.10.2013, a po seznameni se se shromazdénymi podklady pfed vydanim
rozhodnuti k piestupku ze dne 17.7.2012 uvedl toliko obecné, Ze tento prestupek urcité
nespachal a poukazal na absenci pokutového bloku potvrzujiciho, Ze byl skutecné fidi¢em
vozidla, aniz by své tvrzeni vice konkretizoval, dospél soud k zavéru, ze nepiedlozeni
doty¢nych bloki zplisobuje, Ze magistrat nemohl nalezité zhodnotit, zda zaznam do registru
fidich byl proveden v souladu s dotyCnymi pokutovymi bloky. Oznameni o spachéani
prestupku, jak soud rozvede nize, nemohlo byt dostatenym dikazem pro zdznam bodl do
bodového hodnoceni fidice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na podklad¢ historie zaznamu o bodovém hodnoceni fidie a z jednotlivych zaznami
soud pfipomind, Ze stav bodového hodnoceni zalobce Cinil k datu 25.3.2012 nula bodt.
Za prestupek, kterého se Zzalobce dopustil dne 6.4.2012, mu byly pfipsany dva body. Dalsiho
piestupku se zalobce dopustil dne 17.7.2012 a do bodového hodnoceni mu byly pfipsany tti
body. Protoze se zalobce dalSich ptestupkt dopustil v obdobi od 21.9.2012 do 11.11.2013,
kdy mu bylo piipoc¢teno dalSich devét boda, piekrocil zdkonem stanoveny limit dvanécti boda
(srov. ust. § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Spravnost a opravnénost zaznamu
v bodovém hodnoceni fidi¢e, jakoz 1 stanoveni okamziku, kdy Zzalobce doséhl hranice
dvanacti bodi, resp. tuto hranici prekrocil, vSak pro absenci bloki vydanych dne 17.7.2012
nebylo mozné piezkoumat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44,
dostupném na www.nssoud.cz, spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢t (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zadznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zékona), zda zdznam v registru fidi¢i byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida v ptiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

Namitka Zzalobce, kterou uplatnil v fizeni o zaznamu bodli v registru fidica, se
z hlediska svého obsahu tykala identifikace spachané¢ho piestupku, kdyz zalobce tvrdil, ze
piestupek nespachal. Pokud jde o identifikaci ptfestupku ze dne 17.7.2012, nebyla véc
objasnéna, protoze piislusné pokutové bloky, které by identifikaci spachaného piestupku
postavily najisto, nebyly magistratu piedlozeny, ac si je vyzadal. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe vychazi z premisy, ze v fizeni o ndmitkach
proti provedeni zaznamu bodi v registru fidicl je pfedmétem fizeni toliko posouzeni, zda
byly zdznamy bodi v registru fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovida spachanému
prestupku, atd. Neni mozné ucinit zavér, ze spravni organ je bez dalSiho opravnén, resp.
povinen vzdy provést zdznam bodl na zakladé jakéhokoli podkladu. Bylo tedy povinnosti
magistraitu a poté i1 zalovaného zabyvat se namitkou zalobce s ohledem na vSechny
skutecnosti, které ze spisového materidlu vyplynuly, a teprve poté bylo mozné dospét
k zavéru, zda byl proveden zaznam bodi v souladu se zakonem, pokud jde o prestupek, ktery
mél zalobce spachat dne 17.7.2012.

S ohledem na shora uvedené soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, v némz soud mimo jiné
konstatoval: ,,Oznameni policie, na zaklade kterych je provadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodu, jsou pouze urednim zaznamem o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo jej spachal,
toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vSak z néj bez
dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v 7¥izeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribehu udalosti popsanych v urednim zdaznamu je treba
v takovém pripade vyzadat proto dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedenée. Tento
zdznam sam o sobé vSak nemuze byt ditkazem, na zaklade néhoz by spravni organ bez dalsiho
vzal za prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridicu.*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud konstatuje, ze nepredlozeni alespon kopii pokutovych blokii ze dne 17.7.2012
neumoziuje identifikaci ptfestupkového jednani Zzalobce, podiazeni tohoto jednani pod
prislusnou polozku pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodua
do registru fidict. Ackoli rozhodnuti vydand v blokovém fizeni dne 17.7.2012 jsou
pravomocna, a je tedy presumovana jejich spravnost (za predpokladu, ze nejsou nicotna, coz
mimochodem Zalobce ani nenamital), nebyla v fizeni pfedloZena a pfezkoumana, jak vyplyva
z rozhodnuti magistratu i z rozhodnuti Zalovaného, tzn. ze pokutové bloky ze dne 17.7.2012
nebyly pfedmétem hodnoceni. Jiz zaveéry magistratu tak nemaji oporu ve spisovém materialu,
resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjisStované a neprokdzané, a fizeni tak bylo zatizeno
vadou, pro kterou m¢l zalovany jeho rozhodnuti zrusit, a nikoli tyto zavéry pievzit.

Neni proto mozné uzaviit, ze zdznam bodu Zalobce v registru fidict byl proveden plné
v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti
o prestupcich zalobce, ktera jsou zpiisobilym podkladem pro zdznam bodi. Za této situace
tak, jak byla ve spravnim spise zachycena, je nutné konstatovat, ze zavér spravnich organd, ze
zalobce dosahl ve smyslu § 123¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu limitu dvanacti boda
v ramci bodového hodnoceni fidice, resp. tento limit piekrocCil, nema dostateCnou oporu ve
shromazdéném spisovém materialu.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. . s. vdzan shora
uvedenym pravnim ndzorem soudu.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé ve vysi 9.800,- K¢. Tato castka se sklada
z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu; déle z Castky 6.200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyné po 3.100,- K¢ podle
§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a dale z ¢astky
600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
citované vyhlasky. Pozadované naklady spojené s ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
zalobé (zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢) soud Zalobci nepiiznal, nebot’ Zalobce
s timto navrhem uspesny nebyl.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



