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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce M. D., bytem P. 606, V. p.
P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016,
C. j. KUOK 32808/2016, ve véci opozdéného odvolani,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 4. 2016, €. j. KUOK 32808/2016, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
zedne 12. 2. 2015, €. j. SMOL/032667/2015/0ARMV/DPD/Reg jako opozdéné.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢€. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondl, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), nebot dne 8. 5. 2014 v dobé kolem
21:45 hodin v obci Velka Bystfice, po ulicich CSA Tyneckd, ve sméru jizdy na obec
Svésedlice, fidil motorové vozidlo zn. BMW, r. z. X, kdy tomuto vozidlu nesvitilo
pravé predni potkavaci svétlo ani obrysové predni svétlo, dale béhem jizdy na ulici
Tynecka neuzil pfi odboc€eni vlevo znameni 0 zméné sméru jizdy, naez byl zastaven
hlidkou Policie CR. Na vyzvu policisty nepredlozil fidigsky priikaz, osvéd&eni o
registraci vozidla a zelenou kartu. Timto jednanim Zalobce porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a), ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a), b) a ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o silniénim provozu a bylo mu uloZena pokuta ve vysi 2 300 K& a povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1 000 K&.

Zalobce namitd, e v dané véci je spor mezi nim a zalovanym o to, kterého
dne bylo prvostupriové rozhodnuti doruéeno, a jaky byl posledni den odvolaci lhuty.
Zalovany zastava nazor, Ze zalobci bylo rozhodnuti dorudeno tzv. fikci, tj. desatym
dnem uloZeni pfi doruCovani na adresu trvalého pobytu zastupce, dne 23. 2. 2015.
Zalobce v3ak tvrdi, Ze rozhodnuti mu doruéeno nebylo, a proto mu poé&ala plynout
toliko subjektivni tficetidenni lhata pro podani odvolani ode dne, kdy se dozvédél
o feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni, tj. ode dne 28. 1. 2016, a proto jim
podané odvolani dne 29. 1. 2016 bylo v€asné.

Zalobce jako davod, pro ktery nemohlo byt na prvostupriové rozhodnuti
pohlizeno jako na doruCené fikci dne 23. 2. 2015, uvadi, ze zastupce Zalobce
pozadal spravni organ o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“). Vzhledem ktomu, Ze spravni organ |. stupné rozhodnuti na elektronickou
adresu nevypravil, nebyl nasledny pokus o doruceni na adresu trvalého pobytu
zastupce Zzalobce, nakteré se tento nezdrzuje, a kde se s pisemnosti fakticky
neseznamil, schopny vyvolat pravni ucinky.

Zalobce uvadi, ze Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze existuji vyjimky,
kdy spravni organ neni povinen na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti
vypravovat, jako napf. pokud spravni organ nemuze z objektivnich diivodu technické
povahy, které nejsou nahodilého charakteru, pisemnost vypravit (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26), avSak
v tomto pfipadé Zalovany netvrdil, Ze by takova situace nastala, a proto nema
ani zalobce duvod v zalobé prokazovat (Ci tvrdit) opak. Navic, dle zalobce,
i v pfipadé, Ze by spravni organ dospél k zavéru, Ze je opravnén pozadavek
na doruCovani na elektronickou adresu ignorovat, byl by dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015 — 39, povinen Zalobce o svém
postupu vyrozumét. Takova situace ovSem nenastala, spravnimu organu |. stupné
tedy povinnost doruCovat pisemnosti na e-mail nezanikla, a proto pokud napadené
rozhodnuti nedorucil na e-mail, nelze na né&j pohlizet jako na doru€ené uplynutim
10. dne ulozni IhGty pfi doruCovani na adresu trvalého pobytu. Odvolani podané
Zalobcem je tak v€asné.

Zalobce dale tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, jelikoz
v rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje jakakoli uvaha stran pozadavku
o doru€ovani pisemnosti na e-mail. Je ziejmé, Ze mél-li by Zzalovany za to, Ze spravni



pokraCovani -3- 59 A 13/2016

organ |. stupné byl pozadan o doru€ovani na e-mail, ale nemél povinnost na néj
dorucovat zexistence nékterého zvyjimeCnych dlvodd, takovou situaci
by v rozhodnuti odlvodnil. K tomu v§ak nedoslo a je tedy zfejmé, ze zalovany pouze
opominul pozadavek Zalobce o dorucovani pisemnosti na e-mail.

Zalovany je toho nazoru, Ze zaloba je neddvodna a navrhuje jeji zamitnuti.
Zalovany odkazuje na Zzalobou napadené rozhodnuti a na zavérech v ném
vyslovenych nadale setrvava. Zpochybriovani doru€ovani pisemnosti na rizné
e-ailové adresy je jiz znamou procesni strategii obecnych zmocnéncu, konkrétné
téch, ktefi vystupuji v nyni projednavané véci, a takovy postup nelze davat kK tizZi
Zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 5. 2014 byl spachan vyse
uvedeny prestupek. Dne 4. 7. 2014 bylo vydano spravnim organem |. stupné
oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu fizeni, které bylo stanoveno
na den 29. 7. 2014. Spravnimu organu |. stupné bylo dne 28. 7. 2014 doruceno
sdéleni zmocnénce Zalobce, které obsahovalo omluvu z ustniho jednani a prosbu
o zasilani veSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu ... Zaroven ke sdéleni byla
pfiloZzena plnd moc udélena zmocnénci K. S. dne 14.7. 2014, jejiz obsahem
je prosba o doru€ovani vesSkerych pisemnosti na e-mail ... Dne 29.7. 2014 byl
projednan prestupek v nepfitomnosti Zalobce.

Ohledné prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona &. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o poruseni odpovédnosti za Skodu zpUlsobenou
provozem vozidla“), spachaného v souvislosti s poruSenim § 17 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, kdy zalobce nemél
u sebe a na pozadani Policie CR nepfedloZil zelenou kartu, spravni organ |. stupné
vydal dne 14. 8. 2014 usneseni, kterym podezfeni z prfedmétného prestupku
postoupil Méstskému ufadu Bruntal s odivodnénim, ze dle § 16b odst. 5 zakona
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla neni spravni organ
I. stupné v této véci mistné pfislusny, nebot Zalobce ma pobyt ve spravni obvodu
Méstského ufadu Bruntal.

Spravni organ |. stupné wvydal dne 2. 10. 2014 rozhodnuti
€. j. SMOL/206566/2014/O0ARMV/DPD/Reg, kterym rozhodl, Ze zalobce spachal
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.
Spravni organ |. stupné dne 2. 10. 2014 vypravil pisemnost na e-mailovou adresu ...,
doruceni nebylo potvrzeno, nasledné tak zaslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce fikci dne 16. 10. 2014.
Zalobce se dne 23. 10. 2014 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal s tim, Ze se o
vydani rozhodnuti dozvédél z telefonického rozhovoru. Spravni organ |. stupné
vyzval zmocnénce Zalobce k doplnéni odvolani, tuto vyzvu mu opét zaslal na e-
mailovou adresu ... a nasledné na adresu jeho trvalého pobytu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, &. j. KUOK 112393/2014
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu |. stupné
k novému projednani, jelikoz zjistil, Ze se spravni organ |. stupné v prubéhu fizeni
dopustil procesniho pochybeni, kdyZz o vydaném usneseni o postoupeni ze dne
14.8. 2014, &. j. SMOL/173074/2014/OARMV/DPD/KO, nebyl spraven Zalobce,
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resp. jeho zmocnénec, ktery mél pravo se k této skutecnosti vyjadfit a spravni organ
navic tuto informaci nepodchytil ve vydaném rozhodnuti ve véci. V rozhodnuti
Zalovany mj. uvedl, Ze z pfedchazejicich spravnich Ffizeni je zmocnénci znamo,
coz si zalovany i vtomto pfipadé ovéril telefonicky, ze spravnimu organu |. stupné
spisova sluzba neumoznuje zasilat pisemnosti na e-mailovou adresu s diakritickymi
znameénky, zmocnénec zmeénu e-mailovych adres praktikuje ve vSech spravnich
fizenich, kde jako zmocnénec K. S. zastupuje obvinéné. A dale uzavrel, ze vzhledem
k tomu, Ze spisova sluzba neumoZriuje odvolacimu spravnimu organu dorucovat
pisemnosti na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky a navic zmocnénec
nepotvrzuje dorucené e-maily na poZadované e-mailové adrese, bude odvolaci
spravni organ dorucovat toto rozhodnuti jen do mista trvalého bydlisté zmocnénce.

Dne 11. 2. 2015 probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce a dne
12. 2. 2015 vydal spravni organ l. stupné rozhodnuti
€. j. SMOL/032667/2015/0ARMV/DPD/Reg, kterym rozhodl, Ze Zalobce spachal
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnhim provozu.
Spravni organ |. stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze je mu znamo,
Ze zmocnénec Zalobce pozadal nejprve v ramci plné moci o doruCovani
na e-mailovou adresu ..., nasledné ve vyjadieni k pfedmétnému fizeni o dorucovani
na e-mailovou adresu ... S ohledem na skute¢nost, Ze diakriticka znaménka jsou
v pfipadé e-mailovych adres nepouzitelna, na takto zadanou adresu nelze postu
odeslat a spisova sluzba spravnimu organu toto odeslani nepovoli, pokracoval
spravni organ v zasilani zasilek na plivodné sdélenou e-mailovou adresu a souCasné
k odeslani posty prostfednictvim drzitele postovni licence na doruovaci adresu
zmocnénce zalobce, jak ji ma uréenou v registru obyvatel. Spravni organ |. stupné
zaujal stejné stanovisko jako zalovany a z ddvodu nereagovani zalobce na e-
mailovou korespondenci pfistoupil k zasilani dalSi korespondence i tohoto rozhodnuti
pouze na adresu prodoruCovani stanovenou zmocnéncem prostfednictvim
postovniho doruCovatele.

Zalobce podal prostfednictvim jiné osoby dne 29. 1. 2016 odvolani, které bylo
vyhodnoceno jako podani osobou neopravnénou, coz zalobce nasledné napravil
dolozenim pfislusné plné moci pro zmocnénce M. J.

Zalovany dne 4. 4. 2016 rozhodnutim &. j. KUOK 32808/2016 odvolani zamitl
jako opozdéné. V rozhodnuti uvedl, Zze |hata pro podani odvolani uplynula dne
10. 3. 2015 a neobstoji argumentace zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebylo Zalobci ani jeho zmocnénci doru¢eno a odvolani je tak podavano
do neoznameného rozhodnuti. Dle zalovaného bylo rozhodnuti prokazatelné
doruc€eno Zzalobci prostfednictvim jeho prvné zvoleného zmocnénce K. S., a to fikci
dne 23. 2. 2015, nasledujici den byla zasilka vloZena do schranky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.).
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Krajsky soud se pfedné zabyval Zalobcovou namitkou, Ze mu rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nebylo vibec doruceno.

Jako prioritni zpUsob doru€ovani pisemnosti stanovi § 19 odst. 1 spravniho
fadu doruCovani prostfednictvim datoveé schranky. Mezi uc€astniky neni sporu o tom,
Ze zmocnénec zalobce v dobé probihajiciho fizeni pfed spravnimi organy zfizenou
datovou schranku nemél, ty proto nemély povinnost doruCovat rozhodnuti timto
zplUsobem.

Dale § 20odst.1 spravniho fadu stanovi posloupnost pfi doruCovani
pisemnosti fyzickym osobam tak, Ze ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro doruc¢ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti, na adresu
Jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, ....”

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucCastnika fizeni spravni organ dorucCuje na adresu pro dorucCovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li
to prispét k urychleni fizeni.

Podle citovanych ustanoveni se tedy fyzické osobé& pisemnost dorucuije,
v pfipadé, Ze nema zfizenou datovou schranku, na adresu pro doruCovani podle
§ 19 odst. 3 spravniho fadu, a poté na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, popf. na adresu
trvalého pobytu. V § 23 odst. 1 spravniho Ffadu pak zakon stanovi, Ze se pisemnost
ulozi, nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastiZzen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplusobem pFipustnym podle tohoto
ustanoveni.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zmocnénec Zalobce pozadal v prubéhu
spravniho fizeni pfed spravnim organem |[. stupné o dorucCovani na e-mailovou
adresu, ktera tedy by tedy mohla byt adresou dle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Je ov8em nutné zdlraznit, Ze podani Zalobce ze dne 28. 7. 2014, jimz
o doruCovani na e-mailovou adresu pozadal, obsahovalo omluvu z ustniho jednani,
ve které byla v textu uvedena zadost o zasilani na e-mailovou adresu ..., a dale byla
obsahem podani plna moc s datem 14. 7. 2014, kde byla uvedena Zadost o zasilani
na odliSnou e-mailovou adresu, ato... Sohledem na skuteCnost, Ze spravnim
organim i souddm jsou jiz dlouhodobé& znami jak oba zmocnénci, ktefi vystupovali
ve spravnim Fizeni, tak nasledné i advokat Zalobce, ktefi vystupuji s obdobnou
procesni strategii opakované, krajsky soud ma za to, ze jedinym dlvodem odliSnosti
e-mailovych adres byla snaha o vytvofeni procesné neprehledné situace a prostoru
pro nasledné uplatiovani namitek procesnich pochybeni s koneénym cilem
protahnout fizeni do uplynuti lhaty pro projednani pfestupku. Takové jednani
nepoziva soudni ochrany (k tomu blize viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
zedne 25.9.2007, ¢ j. 2 Afs 52/2007-50 nebo ze dne 18.8. 2005,
C.j. 2 Afs 202/2004 — 43).


mailto:sabbagh@centrum.cz

pokraCovani -6- 59 A 13/2016

Spravni organ |. stupné se nicméné pokousel dodrzet ustanoveni spravniho
fadu o doruc€ovani, proto se krajsky soud k jeho postupu dale vyjadfi.

Jak uvedeno vySe, v pofadi druhou e-mailovou adresou zmocnénce Zalobce,
na niz pozadoval doruCovat, byla adresa ..., tedy adresa s diakritikou. K povinnosti
spravnich organu dorucovat na tuto adresu krajsky soud uvadi, ze dle jiz konstantni
judikatury v pfipadech, kdy z objektivnich a pretrvavajicich, tj. nikoli nahodilych Ci
doc¢asnych technickych divodl neni takovy zpusob doruCovani, s ohledem na
technické vybaveni spravniho organu, mozny, je zasada povinnosti doruovat dle §
19 odst. 3 spravniho fadu prolomena.

Za stéZejni rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky soud
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26,
ktery byl publikovan pod €. 3284/2015 Sb., tj. jedna se o rozhodnuti, s nimz vyslovilo
souhlas plénum NejvysSiho spravniho soudu. Zminénym rozsudkem zamitl Nejvyssi
spravni soud kasacéni stiznost stéZovatele, zastoupeného tymzZ advokatem jako
ve véci nyni projednavané, ktery se rovnéz dovolaval povinnosti spravnich organu
dorucovat jeho obecnému zmocnénci v pfestupkovém fizeni na e-mailovou adresu
s diakritikou, a to s nasledujici argumentaci: ,Nejvyssi spravni soud si je védom
Skutec¢nosti, Ze doménova jména C&i emailové adresy diky tzv. systemu IDN
(Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced,
pficemz dochazi k rozsifovani vyuZiti takovych znak( v emailovych adresach (srov.
napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény s diakritikou. Vefejna sprava
¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovS8em nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti
diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a béznou
soucasti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjadfeni
spravce domény cz CZ.NIC na http.//hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl
odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou
adresu, nestalo se tak v projednavané véci v disledku jednorazového pochybeni
nékterého z jeho zaméstnancu Ci technické zavady, ale v disledku systémového
problemu technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadfit podiv nad tim,
elektronickou adresu obsahujici diakritickdé znaménka zvolila pravé osoba
vystupujici v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucCastniktu, u niz
se pfedpoklada, Ze ji budou doru¢ovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich
organu, jejichz uroveri technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii
Ci programt muze byt ¢asto zcela odlisna.

PrestoZze pravni uprava doruCovani podle spravniho radu je konstruovana
na priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuze
volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny
prostredek doruceni urcité pisemnosti u¢astnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud
Jje dana objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno
odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma
pfispivat k urychleni fizeni, formalné Ipét na povinnosti doru¢ovat vyhradné
elektronicky.“
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Nejvy8Si spravni soud tedy jednoznacné vysvétlil, Ze nelze Kklast ktizZi
spravnimu organu, pokud zmocnénec ulastnika pozaduje doru€ovani zpusobem,
ktery je pro spravni organ nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku ze dne
15. 9. 2015, ¢&. j. 8 As 57/2015-46 naopak NejvySSi spravni soud zduraznil
zodpovédnost uc€astnika fizeni za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem
a zvySené riziko, které na sebe bere ucastnik, jenz pozadal o doruCovani
na e-mailovou adresu na doméné vyuZzivajici systému IDN, v podobé& nekompatibility
elektronické podatelny spravnich organu se systémem IDN.

SkuteCnost, Ze zalovany i spravni organ |. stupné byl jednim z mnoha
spravnich organa, které vroce 2014 a za€. r. 2015 nebyly schopny odesilat
elektronickou postu na e-mailové adresy obsahujici diakritiku, povaZuje soud
za vlastni ufedni notorietu, nebot tato skuteCnost byla prokazana v fizenich
vedenych zdejSim soudem pod sp. zn. 60 A 11/2014 a 60 A 1/2015, a to sdélenim
odboru informacnich technologii Zalovaného, a tyto zavéry se odrazily i v dalSich
rozhodnutich zdejSiho soudu ve vécech, v nichz vystupoval jako zmocnénec K. S. a
jako zastupce zalobcl vzdy Mgr. Topol. Je tak zcela nepochybné, Ze tato skutecnost
je mu dlouhodobé znama.

Pokud se Zalobce dovolava rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015-39, a uvadi, ze mél byt o postupu spravniho organu
I. stupné ohledné ignorovani doruCovani na e-mailovou adresu vyrozumeén, cozZ se
nestalo, krajsky soud s takovym nazorem nesouhlasi. Pfedmétné rozhodnuti
Nejvys8siho spravniho soudu se tyka situace, kdy spravni organ dojde z néjakého
divodu kzavéru, zZe vyhovét pozadavku ucCastnika fizeni na doru€ovani
na elektronickou adresu by nemohlo pfispét k urychleni fizeni. V nyni posuzovaném
pfipadé vSak spravni organ nedorucoval na e-mailovou adresu zmocnénce Zalobce
zduavodu, Ze by dospél k zavéru, ze by takové doruCovani nemohlo pfispét
k urychleni Fizeni, ale z objektivnich divodu, nebot zmocnénec zadal o doru€ovani
zpusobem, ktery nebyl pro spravni organ technicky proveditelny a o tom, jak
uvedeno vySe, zmocnénec zalobce védél. Spravni organ tak nebyl povinen jej
o tomto svém postupu vyslovné informovat.

Spravni organ |. stupné se navic, sohledem na nemozZnost odeslat
korespondenci zmocnénci Zalobce na e-mailovou adresu s diakritikou, pokusil
korespondenci dorucil na druhou e-mailovou adresu, ktera byla uvedena v plné moci
Zalobce, a to ... Na tuto adresu mu spravni organ |. stupné zaslal rozhodnuti ze dne
2. 10. 2014 a nasledné usneseni ze dne 29. 10. 2014, kterym jej vyzyval k dopInéni
banketniho odvolani. Ani v jednom z téchto pfipadl nedoslo k potvrzeni doru€eni ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, které stanovi, Ze pisemnosti
uvedené v odstavci 4 (mj. rozhodnuti) se na pozadani adresata doruluji jinym
zpusobem podle tohoto zakona; v takovém pfipadé plati, Ze pisemnost je dorucena
tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pfipadé doruovani na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je doru€ena v okamziku, kdy pfevzeti doruCované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna (odstavec 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doru€eni na elektronickou adresu
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nepozadal. K takovémuto postupu se vyjadfil NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 3. 2016 €. j. 10 As 5/2016 — 36 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz uvedl, Ze ,spravni organ je povinen zaslat na poZadovanou elektronickou
adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost
zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy poZadal o tento zplisob doru¢ovani. Pokud
ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalSi
pisemnosti rovnou zasilat tak, jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu
vibec nepozadal.“

Spravni organ |. stupné tak zcela spravné a v souladu se spravnim fadem
a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nasledné pisemnosti (pfedvolani
k ustnimu jednani na den 11. 2. 2015 i rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015) zasilal
na adresu pobytu zmocnénce. Zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 12. 2. 2015, €. j. SMOL/032667/2015/0ARMV/DPD/Reg, byla
vypravena dne 12. 2. 2015, pfipravena k vyzvednuti od 13. 2. 2015 a dorucena fikci
dne 23. 2. 2015. Lhata k podani odvolani je 15 dnu od jeho oznameni (ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho fadu), tato tak uplynula dne 10. 3. 2015. Jelikoz zalobce podal
odvolani az dne 29. 1. 2016, bylo takové odvolani zalovanym spravné posouzeno
jako opozdéné.

Pro uplnost krajsky soud k namitce zalobce, Ze je zfejmé, Ze zalovany pouze
opominul pozadavek Zalobce o doru€ovani pisemnosti na e-mail, coz dovozuje
z absence oduvodnéni postupu doruCovani vrozhodnuti, a spatfuje vtom
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, uvadi, Zze toto zalobcovo presvédceni neodpovida
skuteCnosti. Jak vyplyva ze spisu, Zzalovany se k dorucovani na e-mailovou adresu ...
vyjadfil v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, €. j. KUOK 112393/2014, v némz vyslovné
uvedl, Ze spravnimu organu |. stupné ani Zalovanému spisova sluzba neumoznuje
zasilat pisemnosti na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky, a zaroven uved|,
Ze je tato skuteCnost zmocnénci znama z pfedchozich fizeni, coz si zalovany ovéfil
telefonicky. Dale uved|, Zze vzhledem k této skutecnosti bude rozhodnuti dorucovat
jen do mista trvalého bydli§té zmocnénce. Zalovany se taktéZ vyjadfil k doruovani
na e-mailovou adresu ..., a sice Zze zmocnénec toto doruceni ve smyslu ustanoveni §
19 odst. 8 spravniho fadu nepotvrdil a spravni organ I. stupné nasledné rozhodnuti
dorugil zmocnénci do trvalého bydlisté postou Sternberk. Obdobnou argumentaci
vyslovné uvedl vesvém rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015, ¢&. |
SMOL/032667/2015/0ARMV/DPD/Reg ispravni organ |. stupné. Pokud uvaha
ohledné doru€ovani absentuje v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, C. j.
KUOK 32808/2016, je tomu tak nepochybné proto, Ze Zalovany povazZoval otazku
doru€ovani jiz za vyfizenou, nebot se kni vyjadfil a svlij postup odavodnil
v pfedchozim svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014. Soud povaZuje takové
odlvodnéni s ohledem na jednotnost spravniho fizeni za dostatec¢né, nebot oba
spravni organy se ke svému postupu doru€ovani ve svych rozhodnutich
srozumitelné vyjadfily. Krajsky soud opakuje, Ze je toho nazoru, Ze postup
zmocnénce K. S. ve spravnim fizeni byl uCelovy a obstruk¢ni a jako takovy nepoziva
soudni ochrany.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. I. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.


http://www.nssoud.cz/
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésny zalovany nahradu nakladud fizeni neuplatfoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m 0 2 n o podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. fijna 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



