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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. V., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Usti nad
Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti

rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2016, ¢.j.,,X*“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 11. 2016, ¢. . ,,X*, se pro
vady fizeni rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II.  Zadny z Gc€astnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
4.11.2016, &.j. ,.X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 15. 9. 2016, ¢. ,,X*, kterym mu s odkazem na ustanoveni § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
(dale jen ,,zadkon o diichodovém pojiSténi), byla zamitnuta Zadost na pfiznani invalidniho
dichodu s odtivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice
ze dne 9. 9. 2016 ¢ini mira poklesu jeho pracovni schopnosti pouze 30 %.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. V dobé konani
1ékatské prohlidky Zalobce nemél k dispozici vSechna potiebna vySetteni, na jejichz zakladé
mél byt posouzen jeho zdravotni stav. Jednalo se o gastroenterologické vySetfeni se
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zaméienim na slinivku bfiSni, ktera je pro posouzeni zalobcova zdravotniho stavu zéasadni,
nebot’ jakozto diabetik opakované prodé€lal zanét pankreatu, ktery nakonec vyustil az
k chronickému zanétu. Posudkové lékaika vychazela z vySetieni starych deset let. Zalobce je
zavisly na inzulinu, trpi nekone¢nou unavou, fyzickou slabosti, priijmy, nedostateCnym
travenim potravy, o¢ni vadou a necitlivosti dolnich kondetin a kotnikil. Zalobce je nucen
aplikovat si inzulin pétkrat, az Sestkrat denné coz mu zna¢né znesnadnuje vykon jakékoli
pracovni ¢innosti. Zalobce se proto domniva, Ze posudkové lékatka nedostateéné posoudila
jeho zdravotni stav, pfi¢emz jeji zadvér nikterak neodpovida aktudlnimu zdravotnimu stavu
zalobce. S ohledem na vysSe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce namita vyhradné posouzeni
jeho zdravotni stavu a proto navrhla, aby byl zdravotni stav zalobce pfezkouman Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera se specializuje na
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anti pro ucely pfezkumného soudniho
fizeni ve vécech diichodového pojisténi. Rozhodnuti ve véci samé pak ponechala na vysledku
dokazovani a tivaze soudu.

Pfi jednani soudu Zalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni
a navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované.

Povétend pracovnice zalované pii jednani odkdzala na pisemné vyjadieni k zalobé
a s poukazem na posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci ponechala
rozhodnuti na uvaze soudu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti na
pfiznani invalidniho dichodu bylo vydano na zéklad¢ posudku lékarky MUDr. S. S., povéiené
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Litoméfice, ktera pii
1ékarskeé prohlidce dne 9. 9. 2016, posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
nespliiuje pozadavky pro piiznani invalidniho dichodu prvniho stupné. Dle zavéru dotyéné
1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu u
zalobce odpovida celkem 30%, tj. postizeni uvedenému v kapitole IV., poloZce 2, pism. c),
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale jen ,,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.*). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebyla zménéna. Na zaklad¢ tohoto
posudku bylo vydano dne 15.9. 2016, rozhodnuti ¢. 690 508 2657, kterym se zamitd zadost
zalobce na pfiznani invalidniho dichodu, nebot pro pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti nejméné o 35% a vice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vCasné namitky, kde nesouhlasil se zjiSténymi
zavery. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a schvéleni zadosti na pfiznani
invalidniho diichodu pro druhy stupen invalidity.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze
dne 3. 11. 2016. Tento posudek byl vyhotoven Iékarkou MUDr. E. V. Tato 1ékatka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce na zéklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla
oproti posudkové Iékaice Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Litoméiice k zavéru, Ze
zdravotni stav zZalobce je dan dlouhodob¢ nepiiznivym zdravotnim stavem s tim, ze jeho
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., poloZce 2, pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%, s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky navySena o 5% na celkovych
30%. Dale lékarka Leékatské posudkové sluzby uvedla, ze zdvéry prvoinstancni lékarky
vychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii a zdravotni stav zalobce byl posouzen
v souladu se zakonem o diichodovém pojisténi, nebot platna legislativa ptipousti razné
moznosti posudkového hodnoceni. Na zaklad€ tohoto nového posudku bylo vydano napadené
rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedné se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vyd€lecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonéavat vydélecnou ¢innost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% t€z to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovdnim urcité 1écby nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci byla zalobci zamitnuta zadost na ptfiznani invalidniho dtichodu,
nebot’ dle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litométice ze
dne 9. 9. 2016 pokles pracovni schopnosti u zalobce dosahuje pouze miry 30 %, kdezto pro
pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35% a vice. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobce, kdyz posudkova 1ékatka v rdmci pfezkoumdni zdravotniho stavu zalobce v fizeni
o namitkach dospéla k zaveru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje pouhych 30%
a nikoli zakonem poZzadované minimdlni hranice 35%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci nenalezi narok na pfiznani invalidniho dichod, nebot’ pro pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35% a vice, pficemz zalobce zastaval nazor, ze mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné.

Jednim z ptedpokladl pro vznik ndroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zdkona. Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobce spliioval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u né¢ho nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho zadosti o ptiznani
invalidity prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo
mezi ucastniky fizeni Zadného sporu o tom, ze by Zalobce neziskala potiebnou dobu pojisténi,
coz je druhy ptedpoklad pro vznik naroku na invalidni diichod, jak vyplyva z ustanoveni § 38
zékona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalSiho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékatky MUDr. E. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze neméd odborné l€katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s.i.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,.komise), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a posoudila
také pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
17.5.2017. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym lékafem z oboru interny. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské
nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt (GIT
vySetfeni MUDrr. S. ze dne 17. 10. 2016 a 16. 1. 2017 a CT vySetfeni biicha MUDr. H. ze dne
8.12.2016), zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. S., spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litoméfice, a spisu namitkového fizeni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadeného
rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona o diichodovém
pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., nebot” u ného nebyl shledan pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nybrz
pouhych 30%.

Komise konstatovala, ze u Zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Zalobce tak neni povazovan za invalidniho. Komise prostudovala veskerou doloZenou
odbornou I¢karskou dokumentaci vcetné nalezi ptredlozenych Zalobcem po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze Zalobce prodé€lal akutni pankreatitidu, ¢imz u n¢j
doslo krozvoji sekundarniho diabetu mell., ktery bylo nutné postupné kompenzovat
inzulinoterapii s aplikaci inzulinu. Vahovy ubytek a cetné prajmovité stolice se po
enzymatické substituci upravily. Z hlediska diabetickych komplikaci se u zalobce projevily
proliferativni retinopatie obou oci, které nicméné nemaji vliv na funk¢ni o¢ni nalez. Po
nedavno prodé€laném kontrolnim vySetieni GIT vysetieni a CT vySetfeni bficha mu byla
piedepsana gastroenterologem subst. 1€cba slinivky biisni.

Komise konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamné€j$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je vlekly
sekundarni diabetes mellitus, ktery byl inzulinoterapii a dietou kompenzovany, bez zdvaznych
diabetickych komplikaci, pouze byla popisovana Ince. Diabet. Non-proliferativni retinopatie
obou o¢i bez podstatného vlivu na zrakové funkce. Miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly IV — poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek, polozky 2 — diabetes
mellitus, pismene b) — lehké funkcéni postizeni, uspokojiva kompenzace nebo obcasné
metabolické kolisani, pfipadné incidentni diabetické komplikace. Dle komise piislusi zalobci
mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiZz 25%. Komise s ohledem
k dal$im lehkym a IéCbou stabil. komorbiditam, vyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009
Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti zvysila o 5%, na celkovych 30%.

Dale komise konstatovala, ze Zalobce je schopen vykonavat technicko-administrativni
prace, ale i prace ve svém vyucnim oboru elektromechanika, pficemz pro n€j nejsou vhodné
prace s nutnosti sménného provozu.

Ve vyjadfeni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem zaslané soudu 29.5.2017 zalobce uvedl, ze posudkovy Iékai neopravnéné
zlehcoval jeho bolesti a jeho zdravotni stav, pfi¢emz nereflektoval vysledky vyplyvajici
z odbornych vysetfeni MUDr. S. U Zalobce byl zjistén zanét slinivky bfisni, ktery je
povazovan za t&7ké a smrtelné onemocnéni. Zalobce se domniva, Ze zavéry ucinéné
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posudkovou komisi neodpovidaji jeho aktudlnimu zdravotnimu stavu, ktery neni nikterak
dobry.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 17.5.017 soud pozadal
o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze za ucasti ptislusného odborného Iékaie za ucelem urceni, zda Zalobce byl ke dni
4.11.2016 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak sjakym procentnim ubytkem pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
25.7.2017. Zalobce nebyl jednani komise piitomen. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké Ié€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezii (nalez z interny MUDTr. S. ze dne 20. 6. 2016 a néalezu z gastroenterologie
MUDir. S. ze dne 17. 10. 2016 a 16. 1. 2017), spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeéeni Litoméfice, spisové dokumentace z namitkového fizeni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, spisové dokumentace soudni a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ve zné€ni zdkona ¢. 306/2008 Sb., piicemz Slo o invaliditu prvniho
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35%.
Zalobce tak je povazovan za invalidniho pro prvni stupen invalidity. Komise prostudovala
veSkerou dolozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci véetné nalezti predlozenych Zalobcem
po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Konstatovala, ze zédkladnim postizenim Zalobce je
zdravotni potiZe jsou léCeny inzulinoterapiemi aplikovanymi pétkrat az Sestkrat denné. Dale
byly u Zzalobce zjistény diabetické komplikace ve smyslu incipientnich zndmek non-
proliferativni retinopatie obou oc¢i, nicméné funk¢ni ofni nalez nebyl podstatnéji dotcen.
Zalobcem zminéné poruchy citlivosti nebyly prokazany. Zalobce chodi bez opémych
pomucek. Ostatni onemocnéni neméla dopad na vznik invalidity.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy
a jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila chronicky zanét slinivky bfisni s poruchou
zevné a vnitin¢ sekretorické funkce, se sekundarnim diabetem mellitu s poc¢inajici non
proliferativni retinopatii oci. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly
XI — postizeni travici soustavy, oddilu E — postizeni pankreatu, zlu¢niku a zlucovych cest,
polozky 1 — chronické postizeni slinivky bfiSni, alkoholicka, tropicka, hereditarni,
hyperkalcemicka, autoimunni, idiopatickd pankreatitida a stavy po chirurgickych vykonech
pankreatu, pismene b) — dyspeptické potize, prijymy a bolesti pfi dietnich chybach, lehké
snizeni stavu vyzivy a celkové vykonnosti, lehké odchylky v biochemickém a morfologickém
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vySetfeni. Dle komise pfislusi zalobci mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici
rozmezi, tudiz 25%. Komise s ohledem na soub¢h dalSich onemocnéni zejména sekundarniho
diabetu mellitu s komplikacemi, vyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila o 10% na celkovych 35%.

Po pfezkouméani skutkového a pravniho stavu a provedeném jednani soudu, pifi kterém
se provadélo dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem ze dne 17.5.2017 a srovnavacim zdravotnim posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 25. 7. 2017, jez nechal vypracovat soud
pro ucely predmétného fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze ob¢ komise jednaly v fadném sloZeni, a posudky byly vypracovany po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé¢ predlozené 1ékaiské dokumentace
a odbornych 1ékatskych nalezt.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ptitom oproti
posudkovému lékati Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice, posudkové 1€karky
oddé€leni namitkové a odvolaci agendy zalované a lékaiit Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u Zalobce dospéli k zaveru, Ze dosahuje celkovych 35% namisto toliko
30%, na zaklad¢ ¢ehoz pak uzavteli, ze Zalobce byl k datu zalobou napadeného rozhodnuti
invalidni pro prvni stupen invalidity.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze. Tento posudek vyhodnotil soud jako piiléhavéjsi, nebot’ jako
zékladni onemocnéni posuzoval onemocnéni traviciho traktu, které bylo zakladnim
onemocnénim Zalobce, a diabetes mellitu hodnotil tento posudek jako dal$i onemocnéni
umoziujici navySeni hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce o dalSich 10 %,
nebot’ toto onemocnéni bylo az sekundarné vzniklym zdravotnim postizenim, které¢ se u
zalobce rozvinulo jako sekundarni disledek onemocnéni pankreatu, a Slo rovnéz o pomérné
zavazné onemocnéni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze Zzaloba je divodna, nebot
zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobce vychéazela z neuplné zjiSténého
skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s.i.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal zadnému z Gcastniki pravo
na ndhradu néklada fizeni, kdyz Zalobce m¢l sice uspéch ve véci, ovSem prava pozadovat
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nahradu nakladi fizeni se vyslovné vzdal a zalované nahrada nakladt fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho dorucdeni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. zai 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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