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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce K. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 21.11.2016, o

invalidni diichod,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se veas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 21.11.2016, €. j. X, kterym byly jeho namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 4.10.2016, jimz byla
zalobci zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho ddchodu z ddvodu zhorSeni
zdravotniho stavu, bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim, nebot je postizen
na celou patef, ma artrozu celé patefe i plotének, kterda mu jde do obou stehen. Také ma
bolesti v oblasti lopatky, které mu sviraji hrudni koS, boli jej proto u srdce a nemuze
dychat. Dale jej boli kréni patef, jde mu to do hlavy a ovliviiuje mozek, ma mracna pfed
oCima a kvuli velkym bolestem nemuze klidné spat. ZdUraznil, Zze ma tézké postizeni, a
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ne lehké postizeni, jak tvrdi posudkovi Iékafi. Uvedl, Ze je neustale unaveny a musi si
pres den az 4krat lehnout.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze vzhledem k namitkam Zalobce navrhuje
pfezkoumani jeho zdravotniho stavu pfislusnou posudkovou komisi MPSV CR
a rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Ze spravnich spisd bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 4.10.2016 €. j. X byla zamitnuta Zadost Zalobce o zménu vyse
invalidniho dlichodu z davodu zhor$eni zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3,
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp“). Z odlvodnéni
rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Ostrava ze
dne 5.9.2016 je Zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. V posudkovém
zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 5.9.2016 je
konstatovano, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIll., odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %, na celkovych 50 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
4.10.2016 podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21.11.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni €. j. X ze dne 4.10.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidit¢ vypracovaného lékafem LPS CSSZ dne 15.11.2016, v jehoz
posudkovém zavéru je uvedeno, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce je zavazné postizeni vice Usekl patefe se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky a insuficienci svalového korzetu. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., odd. E, pol. 1c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovil posudkovy
lékaf miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 30 — 40 %,horni hranici, tj. 40 %.
Vzhledem k jinym onemocnénim zvysil posudkovy lékar tuto hodnotu o 10 %, celkové na
50 %. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal hodnoceni dle polozky
1d, nebot nejsou u Zalobce popsany svalové atrofie, zavazné parézy ani poruchy funkce
svéracl. Zdravotni stav zalobce je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici
funk&ni drovni. Posudkovy IékaF po prostudovani lékarskych nalezi konstatoval, Ze tyto
nepotvrzuji zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce a neobsahuji Zadné nové skuteCnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu, a proto neni, pfi zjiSténém zdravotnim stavu,
divod meénit miru poklesu pracovni schopnosti. Zavérem je v posudku uvedeno, ze
posudkovy lékai OSSZ vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze
zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu se zakonem €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi a vyhlaskou MPSV €. 359/2009 Sb. V posudkovém zhodnoceni je
podrobné rozvedeno, zjakych podkladd posudkovy lékaFf vychazel pfi vypracovani
posudku.
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Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 17.5.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto Fizeni, bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k21.11.2016 byl Zzalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., $lo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 35 %, nedosahoval vSak vice
nez 49 %. PFi vypracovani posudku posudkova komise MPSV vychazela z nalezu
praktické lékarky MUDr. K. z1.7.2016, z nalezu urologie MUDr. S. z7.6.2016 a
29.6.2016, nalezu neurologie MUDr. R. z23.6.2016, MNNOF ortopedie MUDr. P.
z 24.5.2016, profesniho dotazniku z 30.6.2016, nalezu revmatologa MUDr. O. z
18.3.2013, 13.1.2014, 14.7.2014, 17.8.2015, 18.2.2016, 19.6.2016 a 18.8.2016, nalezu
neurologie MUDr. R. z12.10.2016 a 23.10.2016 a z propoustéci zpravy neurologie
MNOF z 8.3.2017. Posudkova komise také prostudovala Iékafské nalezy dolozené
Zalobcem pfi jednani, konkrétné Slo o nalezy z neurologické ambulance MUDr. R.
z22.1.2017 a 19.1.2017, nélez z ortopedie MUDr. P. z 7.2.2017, nalezy z urologie MUDr.
S. z7.6.2016 a 29.6.2016, propoustéci zpravu neurologie MUDr. M. z8.3.2017 a
propoustéci zpravu anesteziologie a resuscitace MUDr. K. z 4.3.2017. Zalobce byl
jednani posudkové komise dne 17.5.2017 pfitomen a preSetfen pfitomnou neurolozkou a
prfedsedou posudkové komise. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi,
Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dorzopatie
s omezenim dynamiky C LS bez kofenové Iéze, bez atrofii svalstva. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., odd. E, pol. 1c
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti uréenou z rozmezi
30 - 40 %, dolni hranici 30 %. Posudkova komise nehodnotila pokles pracovni
schopnosti horni hranici z daného rozmezi, protoZe u Zalobce neni potvrzeno poskozeni
nervl, nejsou prokazany casto recidivujici projevy kofenového drazdéni a neni ani
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre. Vzhledem k pourazové artréze
s omezenim hybnosti levého hlezna, percepéni nedoslychavosti a poruse vidéni pravého
oka, ktera je dlouhodoba a Zalobce je na ni dobfe adaptovan, zvySila posudkova komise
miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %. V posudku je dale uvedeno, Ze hodnoceni
posudkovych lékafd OSSZ a CSSZ je vyrazné nadhodnoceno a nekoreluje s odbornymi
nalezy a kritérii, ktera jsou v poloZzce 1c uvedena. K namitanému komatoznimu stavu
v bfeznu 2017 posudkova komise uvedla, Ze jej nelze k datu CSSZ zhodnotit, nebot
vznikl akutné po datu rozhodnuti CSSZ.

U jednani soudu dne 13.6.2017 Zalobce uved|, Ze nesouhlasi se zavéry posudku
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé. Vyslovil nazor, Ze jsou v rozporu s |ékaiskymi
zpravami, v nichz se hovofi o tézkém degenerativnim onemocnéni patefe, o chronickém
onemocnéni celé patefe. Odkazal napf. na lékafskou zpravu MUDr. R. z 12.10.2016,
zpravu MUDr. P. & MUDr. S. Zalobce potvrdil, e uvedené zpravy méla posudkova
komise k dispozici. Zalobce navrhl provést dikaz l|ékafskou zpravou MUDr. R.
2 2.1.2017, zpravami MUDr. P. z7.2.2017 a 24.5.2016, zpravou MUDr. S. z7.6.2016,
resp. 29.6.2016 a dale navrhl, aby si soud vyzadal srovnavaci posudek. Soud dukaz
lékafskymi zpravami z 24.5.2016, 7.6.2016 a 29.6.2016 pro nadbyteCnost neprovedl,
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nebot tyto zpravy byly podkladem posudku PK MPSV CR v Ostravé a posudkova komise
z nich vychazela. Lékarské zpravy z 2.1.2017 a 7.2.2017 vypovidaji o zdravotnim stavu
Zalobce az po datu vydani napadeného rozhodnuti, a proto ani témito zpravami soud
dUkaz neprovedl.

S ohledem na namitky zalobce, vyzadal si soud srovnavaci posudek u Posudkové
komise MPSV CR v Brné. V posudku ze dne 10.8.2017 se konstatuje, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 21.11.2016 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cinil nejméné 35 %, nedosahoval vSak vice
nez 49 %. Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z lIékarskych nalezl
doloZenych pfi jednani soudu — zprava urologické ambulance Diagnostického centra
Ostrava MUDr. S. z27.6.2016 a 29.6.2016, zprava neurologické ambulance MP-neuro
s.r.o. Ostrava MUDr. R. z2.1.2017 a 19.1.2017 a zprava ortopedické ambulance
Méstské nemocnice Ostrava MUDr. P. z24.5.2016 a 7.2.2017. K dispozici méla také
uplnou spisovou dokumentaci LPS OSSZ Ostrava, LPS €SSZ Ostrava a Posudkové
komise MPSV CR Ostrava. Posudkova komise prostudovala zaptijéenou zdravotni
dokumentaci praktické lékarky MUDr. K., vCetné |ékafského nalezu revmatologickeé
ambulance Revmatica s.r.o. Ostrava MUDr. O. z 23.11.2016 a zaznamu( praktické
lékarky z obdobi od 8.1.2016 — 12.7.2017. Kdispozici méla také |ékafské nalezy
pfedlozené posudkové komisi v pribéhu fizeni — zpravu ambulance ORL s.r.o. Ostrava
MUDr. H. z 21.9.2015, propoustéci zpravu oddéleni ARO Méstské nemocnice Ostrava
MUDr. K. z1.3. — 4.3.2017 a propoustéci zpravu neurologického oddéleni Méstské
nemocnice Ostrava MUDr. M. z 1.3. — 8.3.2017. V posudkovém zavéru je uvedeno, ze
posudkova komise stanovila rozhodnym postizenim onemocnéni uvedené v kapitole
XIll., oddilu E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti
hodnotila na horni hranici procentniho rozmezi 40 % s ohledem na ostatni onemocnéni a
predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti. Pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 odst. 1 nebo odst. 2 citované vyhlasky neshledala posudkova komise
divody. Jedna se o stfedné tézké funk&ni postizeni vice useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, bez
poskozeni nervu, bez symptomatol. neurogenniho mocového méchyfe a se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. V posudku je uvedeno, Ze nalez
téZkych degenerativnich zmén na pomocnych vysetfenich nekoreluje s objektivizovanym
funkénim postizenim organismu. Ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu
dle posudku nesnizuji vykonnost organismu. Posudkova komise konstatovala, Ze
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Iékafem LPS OSSZ a namitkového fizeni LPS
CSSZ povazuje za nadhodnocené. Zhodnotila, Ze mezi doloZzenymi |ékafskymi nalezy
nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zaveér.
Zavérem posudkova komise uvedla, Ze zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro
uCely posudkového zavéru zjistény vrozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich duasledkd,
vyznamné pro posudkovy zavér. Vzhledem kvySe uvedenému Posudkova komise
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MPSV CR v Brné konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostateéné
doloZzené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese zdravotniho stavu.

U jednani soudu dne 26.9.2017 Zalobce nesouhlasil se zavéry srovnavaciho
posudku PK MPSV CR v Brné. Dle jeho nazoru tato posudkova komise prevzala zavéry
PK MPSV CR v Ostravé. Zddraznil, ze shledava rozpor mezi zji$ténim, Zze se jedna o
téZkou degeneraci patefe a nejedna se o tézké funkéni postiZzeni. Dale poukazal na
lékafskou zpravu, v niz je uvedeno, Ze byl v komatu 1 den, pfiemz se ve skuteCnosti
jednalo o 6 dni. Provedl vyCet svych zdravotnich problému, zddraznil, Ze je nemocen a
nesouhlasi pfiznanim I. stupné invalidity.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyZzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot’ v komisi byla vedle posudkového |ékare i Iékarka
z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a vySetfeni pfitomnymi lékafi.
S ohledem na namitky Zalobce, vyzadal si soud srovnavaci posudek od Posudkové
komise MPSV CR v Brné. Tento posudek byl také vypracovan v fadném slozeni a se
v8emi zakonnymi nalezitostmi. Posudkova komise MPSV CR v Brné& i Posudkova komise
MPSV CR v Ostravé shodné shledaly, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je postizeni onemocnénim uvedenym v kap. XIlI., oddilu E, polozka 1c
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rovnéz dosly ke stejnému zavéru, a to Ze Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) téhoz zakona. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit
zavéry téchto posudkd, Zze u Zzalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 % a je tedy invalidni v . stupni a nikoli
ve stupni lll., jak bylo Zalobcem namitano.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %,
avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu Ill. stupné.
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Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.ft.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.F.s. tak, ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uUspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydni od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy8Simu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.9.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



