42A 24/2014-64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: Ing. P. S., nar. ,X“, bytem , X", zastoupeného JUDr. Zbyikem
Dvotakem, advokatem se sidlem Erbenova 572/1, 390 02 Tébor, proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupené¢ho Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&&in I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.10.2014, ¢.j. 4314/DS/2014, JID: 135758/2014/KUUK/Hyk,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 1.10.2014, ¢.j. 4314/DS/2014, JID: 135758/2014/KUUK/Hyk,
se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci néhradu nakladi fizeni ve vysi 22.909,- K&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského uadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a  silnicniho  hospodarstvi, ze dne 1.10.2014, ¢&.j.4314/DS/2014,
JID: 135758/2014/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Zatec, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,.spravni organ
L. stupné), ze dne 12.5.2014, ¢.j. MUZA 34425/2013/ODSH/ME/221-22, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), za jednani, jehoz se m¢l dopustit dne 11.12.2013 ve 13:42 hod. na silnici R7
u primyslové zony Triangle, ve sméru jizdy od Chomutova na Prahu, tim, Ze mu v misté, kde
je povolena maximalni rychlost 130 km/hod. byla pfi fizeni osobniho motorového vozidla
tov. zn. BMW 560 X, r.z. ,,X*, naméfena policejni hlidkou prostiednictvim radarového
zatizeni PolCam 2006, rychlost 201 km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méteni + 3 % a
zaokrouhleni ve prospéch Zalobce rychlost 194 km/hod. Uvedenym jednanim tedy zalobce
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piekrocil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici o 64 km/hod., ¢imzZ porusil ust. § 18 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢, zakaz ¢innosti
spoc¢ivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 6 mésici a soucasné stanovena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze spisova dokumentace neobsahuje Zadny objektivné
piezkoumatelny dikaz o tom, ze by k pfekroCeni rychlosti z jeho strany skute¢né doslo. Jak
totiz vyplynulo z vypovédi policisty V. Ch., videozdznam méieni zaloZzeny ve spravnim spise
je nekompletni, nebot’ zafina jiz zobrazenim namétené rychlosti. Pfitom zasadni skutecnosti
pro zajisténi exaktnosti méteni je, aby vzdalenost mezi méticim a meéfenym vozidlem byla na
pocatku a na konci méfeni stejna ¢i vétsi — tento fakt vSak ze zaznamu nevyplyva. Paklize tedy
spravni organy optely sva rozhodnuti o neuplny dikaz a bez jakékoliv opory vyhodnotily, ze
vzdalenost mezi vozidly byla v pribéhu méieni konstantni, dopustily se zdsadniho pochybeni.

Dalsi pochybeni zalobce spatfoval v nespravném posouzeni, zda shora vymezenym
jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, resp. jeji materidlni stranky.
Argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze ten, kdo fidi vozidlo
v rychlosti ptes 200 km/hod., je vice nebezpecnym, nez ten, kdo jede rychlosti 130 km/hod.,
nelze bez dalSiho pifijmout za spravnou, nebot’ pro takovyto zavér by bylo nutné vzit v potaz
1dalsi okolnosti, kupt. brzdnou drahu konkrétniho vozidla, vék fidie, jeho zkuSenosti
s fizenim aj. Konkrétni fidic miize mit navic snovéjSim typem vozu i1 pii rychlosti
200 km/hod. kratsi brzdou drahu, nez tidi¢ ve starSim auté pti rychlosti nizsi. Rychlejsi jizda
nemuze bez dalSiho automaticky znamenat poruseni ¢i ohrozeni bezpecnosti silnicniho
provozu, jak dovozoval zalovany. V daném piipad¢ navic nebylo zhodnoceno nejen, o kolik,
popft. zda viibec byla rychlost zalobcem piekrocena, ale ani fakt, ze se tak mélo stat na rovném
useku pii dobré viditelnosti bez zhorSenych jizdnich podminek, a to v mist¢ bez obytné
zastavby. Za takovychto okolnosti 1ze spole¢enskou nebezpecnost dle Zalobce povazovat za
nepatrnou. To ostatné v ramci spravniho fizeni potvrdili i svédci — policisté, jez uvedli, ze
jizda zalobce nebyla ohrozujici ¢i nebezpecna.

Konecné doslo dle zalobce ze strany spravniho orgdnu I. stupné k poruSeni zasad
spravedlivého procesu, nebot’ jmenovany organ v ramci spravniho fizeni neprovedl zalobcem
navrhované¢ dtkazy zpravou o meteorologické situaci v okamziku udajného spachéani
prestupku, zpravou o sjizdnosti méfeného tiseku a navodem k obsluze radarového zatizeni
PolCam. Stejné tak se ani prvostupniovy organ, ani zalovany, nevyjadiili, z jakych dtvoda
k provedeni navrhovanych diikazi nepfistoupili. V této souvislosti Zalobce poukézal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. IILUS 61/94, ktery se uvedenou otazkou zabyva.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného a
spravniho orgédnu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti a dale k namitce zdznamu
piekroceni rychlosti zalobcem uvedl, ze nema zadny diivod zpochybiiovat funkénost méticiho
zatizeni, kdyz vychazi z platnosti oveéfovacich listi rychloméru, jez jsou soucasti spisu. Stejné
tak z jeho strany neni divod rozporovat ani tiskovy vystup z tohoto zafizeni, ktery obsahuje
identifikaci méfeného vozidla a mista, kde k méfeni doslo, a osvédCeni o absolvovani Skoleni
operatora méfice vydané obsluze radaru. Ke zpiisobu méfeni rychlosti pak zalovany podotkl,
ze pokud by doslo ze strany policistii k manipulaci se zafizenim ¢i k chybé méteni, nasledkem
by nebyl nepiesny vysledek méteni, ale zprava o chyb¢, coz vSak v daném piipadé nenastalo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravnost méteni tedy zalovany povazuje na zakladé videozdznamu a listinnych dikazt
za jednoznacné prokéazanou.

K namitce nespravného zhodnoceni materidlni stranky piestupku zalovany
konstatoval, ze piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva castou pfiCinou vaznych
dopravnich nehod s té¢zkymi nésledky. V daném pftipad¢ tak bylo jednani zalobce krajné
nezodpovédné a nebezpecné nejen viici nému samotnému, ale 1 ostatnim ucastnikiim provozu
na pozemnich komunikacich. To dle zalovaného odpovida definici ptestupku dle ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), kdyz o tom, Ze
ma spolednost zdjem na bezpelnosti provozu, neni pochyb. Zalobce svym jednanim
jednozna¢né naplnil skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2. zdkona o silnicnim provozu, pficemz materialni stranka jeho jednéni byla spravnimi
organy dostatecné zhodnocena. Argumentaci typem vozidla ¢i jeho technickym stavem
povazuje zalovany za ucelovou a bezptedmétnou, nebot’ zdkon uvedené skute¢nosti nikterak
nezohledniuje. K tomu zalovany déale doplnil, ze podle ust. § 3 pfestupkového zékona
postacuje k odpovédnosti za piestupek zavinéni z nedbalosti a podle zdkona o silnicnim
provozu je k dohledu nad dodrzovanim pravidel bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich mimo jiné piisluina Policie Ceské republiky. Pokud tdastnik uvedend pravidla
nedodrzuje, dopousti se prestupku. V daném piipadé¢ byla rychlost zalobce zmeéifena

cv w7

Zavérem zalovany k namitce neprovedeni, resp. neobstarani navrhovanych dikazt
uvedl, ze takovéto pozadavky je nutné povazovat za zcela bezpfedmétné, nebot’ na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen se fidit pravidly silni¢niho provozu a dopravnimi znackami.
Ukolem prevence pak neni slouZit ochrané neukdznénych ¥idi¢t, ale ostatnim Gcastniktim
silniéniho provozu pied protiprdvnim jednanim. Dokazovani prostfednictvim navodu
k obsluze radarového zafizeni neni pozadovano zakonem, nebot’ rychlost je meéfena
kalibrovanym radarovym zafizenim a meéfeni provadi policista, ktery je ktomu fadné
proskolen — jak bylo v daném ptipad¢ dokazano ptisluSnymi certifikaty.

Vzhledem k uvedenému zalovany konstatoval, ze ve spravnim fizeni bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, obé napadena rozhodnuti vychézela ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval Zalobce na dosavadnich tvrzenich a opétovné
zopakoval, ze mé& pochybnosti o spravnosti provedeného méteni. Pokud Zalovany uvadél, ze
by v pfipad¢ chyby nedosSlo k zobrazeni naméfené rychlosti, je toto tvrzeni jednoznacnym
dikazem, Ze mu neni princip fungovani radaru PolCam 2006 znam. Ten totiZ
dle neprovedeného dikazu navodem k obsluze pracuje odliSnym zplsobem, nez
napt. laserovy radar, kdyz se jedna o meéfici zafizeni pasivniho charakteru, které neméii
rychlost méfeného vozidla, ale dovozuje ji toliko z rychlosti policejniho vozu. Za této situace
je podstatny fakt, ze videozdznam neobsahuje pocatek méfeni, ze kterého by bylo mozné
zjistit, zda vzdalenosti mezi vozidly byla na pocatku a na konci méfeni stejna. Naopak se
nelze v ramci dokazovani spokojit pouze s tim, Ze piisluinik Policie Ceské republiky byl
s mefenim prostfednictvim radaru proskolen — ad absurdum by jinak bylo mozné dospét
napf. 1 k ndzoru, ze spravnost manipulace jakékoliv osoby se zbrani je osvédCena tim, Ze ji byl
vydan zbrojni prikaz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz nezpochybiiuje, 7e Gelem zékona o silniénim provozu je zvyseni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. AvSak aby dle tohoto zékona
bylo mozné ulozit sankci, musi ke konkrétnimu poruseni ¢i alesponn ohrozeni chranéného
z4jmu dojit. Nelze se proto smifit s tim, Ze spravni organy maji potfebu trestat jednani tam,
kde k ohrozeni silni¢niho provozu muze nastat jen hypoteticky — je vzdy nutné¢ v konkrétnim
piipad¢ prokdzat, ze k takovémuto jednani skutecné dosSlo. V daném piipadé vSak spravni
organy ani netvrdily, natoz prokazaly, ze by Zalobce napft. rychlou jizdou ohrozil ¢i omezil
dalsi tucastniky silnicniho provozu, proto zjejich strany nedoSlo k prokazani naplnéni
materidlni stranky prestupku.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni ve znéni repliky. Zdaraznil, ze v podkladech spravnich organa chybi
prvni snimek ze zacatku méteni rychlosti vozidla zalobce, coz povazuje za zasadni skute¢nost.
Déle uvedl, Ze u snimku zalozeného ve spravnim spise chybi jakakoliv zminka o provedeni
konverze tohoto snimku z digitalniho zaznamu. Samotny zdznam méteni pak neobsahuje dle
pravniho zéstupce zalobce zadny strojovy ani jiny certifikat zarucujici, Ze s timto snimkem
nebylo manipulovano pfi pienosu z méticiho zafizeni na nosi¢ CD.

Pravni zéastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadieni k podané Zalobé. Uvedl, ze
je ptesvédcen, ze v predmétné véci byl skutkovy stav zjiStén zcela dostatecné.

Soud vsouladu sust. § 52 odst. 1 s.t.s, provedl pii jednani dikaz odbornym
vyjadienim autorizovaného metrologického stiediska pro silni¢ni rychloméry RAMET a.s.
ze dne 3.6.2016, které si ze své ufedni Cinnosti vyzadal jiz v fizeni vedeném pod sp.zn. 75 A
19/2014, a to obdobn¢ jako v pravé projednavané véci za ucelem posouzeni namitek zalobce
tykajicich se nespravného provedeni meéteni rychlosti, resp. nedodrzeni navodu pii pouziti
méficiho piistroje PolCam 2006, ze strany Policie Ceské republiky, a déle navodem k obsluze
uvedeného zatizeni predloZzenym zalobcem.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno priihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 17.12.2013 oznamila
Policie Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Louny, spravnimu organu
I. stupné prestupek zalobce, kterého se mél dopustit dne 11.12.2013 shora uvedenym
jednanim. Soucasti oznameni byla 1 fotografie pofizena silni¢nim rychlomérem PolCam 2006
obsahujici udaje o provedeném méieni (namétena rychlost 201 km/hod. po ujeté vzdalenosti
100 m a Case 7 s), ovefovaci list ¢. 183/13 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem
RAMET a.s., osvédcujici pozadované metrologické vlastnosti daného rychloméru, a rovnéz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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osvédCeni pprap. V. Ch. ze dne 13.10.2013 o absolvovani odborné piipravy pro uzivani
silni¢nich rychlomért PolCam.

Spisova dokumentace obsahuje rovnéz videozdznam prabehu méteni rychlosti vozidla
zalobce silninim rychlomérem PolCam 2006. Zaznam zac¢ina v Case 7 s (konkrétné
ve 13:42:00:10 hod.) po zapocCeti méfeni a soucasné jiz po ujeté vzdalenosti 100 m
(pozn. soudu — na zdznamu je ¢as méfeni oznacen pismenem ,,T* a ujeta méfena vzdalenost
pismenem ,,D*“ v dolni levé ¢asti obrazovky), zjisténa rychlost ¢ini 201 km/hod.

Pfi Gstnim jednanim konaném pied spravnim orgadnem I. stupné¢ dne 21.2.2014 navrhl
zmocnénec zalobce provedeni dikazl svedeckyml Vypoved’m1 policistt, ktefi realizovali
samotné méfeni, dale meteorologickou zpravou CMHU o stavu pocasi v dobé méfeni,
zpravou RSD o sjizdnosti komunikace na misté a v dobé méfeni a navodem k obsluze
silni¢niho rychloméru PolCam 2006.

Pfi Gstnim jednanim konaném dne 11.3.2014 provedl spravni organ 1. stupné dikaz
vyslechem svédka nstrzm. T. R., jenz k projednavané véci uvedl, ze je s obsluhou silni¢niho
rychloméru PolCam proskolen, métfeni probiha tak, ze policejni vozidlo srovnd rychlost
s méfenym vozidlem a nasledné dojde k zapoceti méfeni. V daném piipadé byly dle néj
podminky na komunikaci, hustota provozu i pocasi optimalni, jako fidi¢ policejniho vozu tedy
vozidlo zalobce dojel, po pfedepsanou dobu s nim udrzoval shodnou rychlost, a jeho kolega
nasledn¢ zahajil méfeni. K dotazu uvedl, ze zaznam z provedeného meéteni zalozeny ve
spravnim spise je dle n¢j kompletni.

Pfi ustnim jednanim konaném dne 4.4.2014 provedl spravni organ I. stupné¢ dikaz
vyslechem svédka pprap. V. Ch., jenz k projednévané véci uvedl, Ze jeho ukolem byla obsluha
radaru. Vozidlo zalobce je ptedjelo, rozhodli se je tedy zmétit. Kolega viiz dojel, a kdyz se
rychlost obou ustalila, svédek Ch. provedl méfeni. Podminky byly vyhovujici, na pocasi si jiz
nevzpomina. Zaznam z meéfeni rychlosti zpracovaval kolega, faktem je, Ze zaclind jiz
zobrazenim nameéifené rychlosti, uplny zdznam bude ziejmé ulozen na sluzebné. Méfeni
probihd na vzdalenosti 100 m, v prubéhu zdznamu nebylo zaznamovym zafizenim nikterak
piiblizovano ¢i oddalovano.

Dne 12.5.2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti
¢.j. MUZA 34425/2013/ODSH/ME/221-22, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
piestupku za shora vymezené jedndni. V odiivodnéni k navrhiim Zalobce uvedl, Ze provedeni
dﬁkazu meteorologickou zprévu CHMU povaZuje za nadbyteéné nebot’ podminky t}'/kajici se
komunikace v misté a dobé métfeni — 1 zde by proto vyzadani zpravy od RSD bylo netdelné.
Provedeni ditkazu navodem k obsluze silni¢niho rychloméru PolCam 2006 spravni organ
I. stupné¢ zamitl z divodu, ze jej pro fizeni nepovazuje za dilezity. Spravna funkce
jmenovaného =zafizeni je totiz dolozena platnym ovéfovacim listem a dale odbornou
zpusobilosti obsluhy piistroje, jez je prokazana vystavenym platnym osvédcenim.

Z dukazl provedenych v rdmci soudniho fizeni soud zjistil, ze dle navodu k obsluze
uvedeného zafizeni se méfeni rychlosti v rezimu automatického ukonceni méfeni po ujeti
nastavené drahy — standardné 100 m — provadi aktivaci tlacitka Start v okamziku, kdy od sebe
policejni vozidlo a kontrolované vozidlo jedou v neménné vzdalenosti, pfiCemz meéfeni je
ukonceno automaticky, jakmile dojde k projeti pfednastavené drahy. Neni pfitom naprosto
nutné udrzovat stdlou vzdéalenost béhem celého useku, dulezitym faktorem pro vypocet

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prumérné rychlosti je toliko udrzeni shodné vzdalenosti mezi vozidly na zac¢atku a nasledné
na konci méfeni. Méfené vozidlo musi byt na zdznamu zobrazeno ve stejné nebo mensi
velikosti pfi nezménéném zoomu objektivu.

Z odborného vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska pro silnicni
rychloméry RAMET a.s. ze dne 3.6.2016 bylo zjisténo, Ze principem fungovani silni¢niho
rychloméru PolCam 2006 je méteni rychlosti policejniho vozidla za soucasného potizovani
videozaznamu, do kterého je promitan mimo jiné udaj o Case, aktualni rychlosti, draze a
vypoctené pramérné rychlosti za ujetou drahu timto vozidlem. Rychlomér tedy piimo
nezjistuje rychlost méfeného vozu, ale vypoctenou primérnou rychlost policejniho vozidla
nasledné vztahuje k vozidlu méfenému za predpokladu, ze jsou splnény pozadavky na jeho
spravné pouziti dle navodu. Témito jsou: a) existence snimku ze zacatku méfeni, b) shodna
nebo mensi velikost méfeného vozidla na snimku z ukonceni méteni v porovnani se snimkem
ze zahdjeni méteni (toto plati pfi provadéni mefeni pomoci piedni kamery, pii pouziti zadni
kamery je situace opacnd), c) shodna hodnota zoomu kamery na pocatku i na konci méteni.
Pravé porovnanim velikosti pfi zapoceti a nasledné po skonfeni meéfeni je zaruCeno, ze
méfeny viiz jel stejné rychle ¢i dokonce rychleji, nez policejni automobil, a tedy ze
zobrazovana rychlost vozidla policie odpovida rychlosti vozidla, jez bylo piredmétem méteni.
V ptipadé feSeném soudem v fizeni vedeném pod. sp.zn. 75 A 19/2014 Autorizované
metrologické stiedisko na zakladé posouzeni zaslaného videozdznamu méfeni uzavielo, ze
tento pro spravni fizeni pouzit nelze, nebot’ v ném chybi snimek ze zahajeni méfeni — zaznam
je totiz nekompletni. Nelze proto porovnat pomérnou velikost vozidla na poc¢atku a na konci
méfeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz prvoinstan¢ni orgén neprovedl Zalobcem
ve spravnim fizeni navrzené diikkazy a spravni orgadny obou stupni pak ani ve svych
rozhodnutich neuvedly, z jakych divodii témto ndvrhiim nevyhovély.

Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), postupuje
spravni organ, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v tomto zédkong.

Dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici, nestanovi-li zakon jinak, opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlésit, dokdy mohou tcastnici Cinit své navrhy.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Dle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy, pii projednani piestupk, jakozto fizeni,
jez jsou zahajovana z Gfedni povinnosti, lezi odpovédnost za spravné zjisténi skutkového
stavu predev§im na spravnim organu. To ale na druhou stranu nezbavuje obvinéného
povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ I. stupné pak sice
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dle ust. § 52 véty druhé spravniho fadu neni dikaznimi navrhy ucastnikti vazan, musi vSak
nasledné v rozhodnuti uvést, jaké divody jej vedly k jejich zamitnuti.

V daném pftipad¢€ zalobce uvedenou povinnost zalobce splnil, kdyz pfi Gstnim jednani
konaném dne 21.2.2014 navrhl dikazy svédeckymi vypovéd'mi policistii, meteorologickou
zpravou CMHU, zpravou RSD a navodem k obsluze silni¢niho rychloméru PolCam 2006.
Zatimco vSak pozadavku na provedeni svédeckych vypovédi spravni organ 1. stupné vyhovél a
svédky pfi ustnich jedndnich konanych dne 11.3.2014 a 4.4.2014 vyslechl, ostatni ditkazni
navrhy vyhodnotil jako nediivodné.

Zalobce v Zzalobé namital, Ze nevyhovéni provedeni dotéenych dikazii neni
v napadenych rozhodnutich nikterak odiivodnéno. Toto tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé.
Jak jiz totiz bylo soudem konstatovano v ramci skutkovych zjisténi, spravni organ I. stupné
v odiivodnéni rozhodnuti jednoznacné osvétlil, z jakych diivodi mé navrzeny diukaz zpravou
CHMU a RSD za nadbyteény, kdyz Zalobcem pozadované skute¢nosti o pocasi a sjizdnosti
komunikace 1ze bez pochyb dovodit i z videozaznamu o priabéhu méteni rychlosti. Spravni
organ I. stupné tedy nepochybil, pokud provedeni uvedenych zprav odmitl, nebot’ skutkovy
stav byl fadn€ zjistén 1 z jinych diikazi. Obdobny zavér Ize v obecné roviné ucinit 1 v ptipadé
dalSiho navrhovaného ditkazu — navodu k obsluze silni¢niho rychloméru PolCam 2006 — i zde
spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti zdivodnil, jaké okolnosti jej vedly k jeho
neprovedeni. Potud je tedy namitka zalobce nediivodna. AvSak divody odmitnuti soud
na rozdil od pfedchozich dikaznich navrhii shledava nedostatecnymi.

Jak totiz jiz spravné konstatoval i sam zalobce, nazor zalovaného, ze spravné
vyhodnoceni rychlosti radarem bylo v fizeni dolozeno ovétovacim listem o metrologickych
vlastnostech uvedeného zatizeni, a dale osvéd¢enim o odborné zptisobilosti obsluhy pfistroje,
nelze pfijmout, nebot’ tyto dikazy svédci toliko o tom, Ze rychlomér mohl byt pii méteni
rychlosti pouzit, a to k tomu opravnénou osobou. Naopak vsak jakkoliv neprokazuji, zda byl
radar policistou uzit pfedepsanym zplsobem — tedy v souladu s navodem. A pravé tuto
skutecnost se zalobce snazil ve spravnim fizeni prokazat, kdyz opakované poukazoval na to,
ze zaznam z provedeného meéfeni je nekompletni (této namitce se bude soud jest€¢ vénovat
podrobnéji dale) a neni tak mozné z néj spravnost ¢i nespravnost postupu policisty v priabehu
méfeni jednoznaéné odvodit. Zalobce nikterak nezpochybiioval, Ze by rychlomér nepracoval
spravnym zpisobem, ani to, Ze by jej obsluhovala neopravnénd, resp. neproskolena osoba,
nybrz se snazil poukazat na fakt, ze v dasledku chybéjiciho zaznamu z pocatku a konce
méieni neni mozné objektivné posoudit, zda nedoslo k nespravnému uziti rychloméru, jez by
mohlo mit za nasledek zkresleni vysledku méfeni. I zde lze dat totiz zalobci za pravdu, ze
zatizeni PolCam 2006 pracuje (vizte nize) na bazi pasivniho zjiStovani rychlosti, na rozdil
od napt. laserovych radart, proto neni pravdou, Ze by kazdé nespravné provedené méieni
vyhodnotilo chybou. Naopak povaha piistroje klade znacnou zodpovédnost na jeho obsluhu a
pii nedodrZzeni navodu je nasledné nemozné zdznam z méieni uzit ve spravnim fizeni jako
dikaz.

Uvedené relevantni skutecnosti tykajici se diilezitosti posouzeni kompletniho zdznamu
a nikoliv toliko jeho ¢asti, by spravnimu organu I. stupné byly zndmy, paklize by navrhu
zalobce na provedeni navodu k obsluze zafizeni PolCam 2006 vyhovél. Jestlize tak vSak
neucinil, odmitl citovany ditkaz jako nediivodny a spokojil se toliko s ni¢im nepodlozenym
tvrzenim policistli, ze méfeni bylo provedeno fadné, dopustil se jednani v rozporu s ust. § 3 a
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti.
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S uvedenym pochybenim pak souvisi i dal§i namitka zalobce, ze spravni spis
neobsahuje zadny dikaz o tom, Ze k piekroceni rychlosti v daném ptipad¢ skutecné doslo tak,
jak vyplyva z neuplného videozaznamu méieni, nebot’ to zachycuje az okamzik po zobrazeni
rychlosti na displeji kamery, aniz by z néj bylo ziejmé, co mu piedchazelo.

Jak jiz soud uvad¢l, zaznam méieni rychlosti vozidla zalobce zacina az v Case 7 s a jiz
po ujeté¢ vzdalenosti 100 m (pozn. soudu — tj. v ¢ase 0,0 s a vzdalenosti 0 m). Jak nicmén¢
vyplynulo z v soudnim fizeni provedeného navodu k obsluze silni¢niho rychloméru
PolCam 2006 a vyjadieni autorizovaného metrologického stfediska pro silni¢ni rychloméry
RAMET a.s. ze dne 3.6.2016, navod k zatizeni jednoznacné vyzaduje, aby vzdalenost mezi
policejnim a méfenym vozidlem na pocatku a na konci méfeni pii pouziti predni kamery byla
shodna ¢i vétsi. Naplnéni uvedeného pozadavku lze zjistit porovnanim pomérné velikosti
meéieného vozidla pfi zahajeni a skonc¢eni méfeni — to ale spravni organ 1. stupné v dusledku
absence pocatecniho stavu vozidla zalobce nemohl provést. Soucasné se tedy ani nemohl
objektivné vyjadrtit k okolnosti, zda v pribéhu méfeni nedoslo napft. k ptiblizeni policejniho
vozu k vozidlu Zalobce, coz by mélo za nasledek zobrazeni zcela jiného tidaje o rychlosti. Ta
je totiz na rozdil napi. od laserovych radarii odvozovana jen od rychlosti méficiho vozidla,
nikoliv méfeného, proto paklize by ze zdznamu vyplynulo, Ze je vzdéalenost mezi vozy
na po¢atku a konci meétfeni rozdilna, svédcila by uvedend skuteCnost bud’ o zrychleni
policejniho vozu v prubéhu méfeni, a nebo naopak o zpomaleni vozu zalobce. Nasledkem
obou jmenovanych situaci by pak byla nemoznost zjistit pro tcely spravniho fizeni skutecnou
rychlost jizdy zalobce a shledat jej vinnym z prestupkového jednani.

Za takovéhoto stavu, kdy k zadosti spravniho orgdnu o doplnéni podkladi byl
ze strany policie predlozen neuplny zaznam meéfeni rychlosti vozidla, bylo proto ukolem
prvostupiiového organu vyzadat si od Policie Ceské republiky tplny videozdznam, piipadné
snimek z pocatku a konce méfeni — to vSak spréavni organ I. stupné neucinil a spokojil se
pouze s vyjadfenim pfislusnych policistli, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem.
Tento zavér ale neni podpoten zadnymi skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu, nebot’
z provedeného zaznamu méfeni nebylo mozné zjistit, zda uvadéna rychlost 201 km/hod. (resp.
194 km/hod po zapocteni odchylky méteni) odpovidala skutecné rychlosti, jiz Zalobce se
svym vozem jel.

Spravni organ 1. stupné€, potazmo Zalovany, proto pochybili, kdyz dosp€li k rozhodnuti
o vin¢ zalobce ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu, a to aniz spolehlivé zjistili skutkovy stav, resp. jestlize vychazeli
z nespravné zjisteného skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje
zéasadni doplnéni. Tim se opétovné dopustili poruSeni ust. § 3 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a v&€c podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s.
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. ProtoZe zmifiované pochybeni spravniho orgénu I. stupné
l1ze napravit v odvolacim fizeni, soud soucasné¢ jiz nepiistoupil ke zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.t.s. V disledku neprokazani viny za piestupek se
rovnéz soud nemohl zabyvat ani namitkou tykajici se Zzalobcem tvrzeného nenaplnéni
materidlni stranky prestupku, nebot’ v kontextu pochybeni spravnich organti pozbyla nadale na
vyznamu. Ukolem Zalovaného v dal§im fizeni po zruieni rozhodnuti bude proto si vyzadat
kompletni zdznam meéfeni rychlosti vozu zalobce a znovu posoudit, zda byl ze strany Policie
Ceské republiky dodrzen navod k silni¢nimu rychloméru PolCam PC 2006, & nikoliv,
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resp. zda jednani zalobce napliiuje vesSkeré znaky protipravniho jednéni svédcici o spachéani
prestupku. V uvedeném fizeni pak bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o ndhrad¢ nékladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspdch nemél. Zalobce mél v koneéné véci Gspéch, ma tudiz pravo na nahradu
nakladii fizeni, a soud proto Zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku néhradu ndklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 22.909,- K¢. Tato ¢astka
se sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 12.400,- K¢
za 4 tkony pravni sluzby pravniho zéstupce zalobce, JUDr. Zbyiika Dvotédka, po 3.100,- K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif*) [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11
odst. 1 pism. d), sepis repliky k vyjadieni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d) a Ucast pfi
jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)], dale z castky 1.200,- K¢ za 4 s tim souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, z ¢astky 1.200,- K¢
jako nahrady za promeskany Cas straveny cestou ze sidla pravniho zastupce k jednani soudu a
zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v rozsahu 12 palhodin po 100,- K¢, z ¢astky
2.001,- K¢ za cestovné ze sidla pravniho zastupce zalobce k jednani soudu a zpét (Teplice -
Usti nad Labem) pii primérné spotiebé 5,6 1/100 km nafty a z &astky 3.108,- K& odpovidajici
21% DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku a cestovného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydn ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. zafi 2017
Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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