75A 6/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: P. T., nar. ,, X bytem ,, X*, zastoupeného JUDr. Jifim Kralikem,
advokatem se sidlem K. H.Machy 604/6, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5161/DS/2015, JID: 165628/2015/KUUK/BIa,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12. 2015, ¢.j. 5161/DS/2015,
JID: 165628/2015/KUUK/BIla, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ
I. stupn&®), ze dne 27. 7. 2015, &. j. 148/14255/2015/0D/PC, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne 3. 4. 2015 v 13:45
hodin, fidil vozidlo reg. zn. ,,.X* po déalnici D8 ve sméru na Prahu, pfi¢emz pfii silni¢ni
kontrole na 35 km bylo hlidkou policie Ceské republiky zjisténo, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni
v disledku dosazeni 12ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢i. Za uvedeny piestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zédkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech



Pokra¢ovani 2 75A 6/2016

motorovych vozidel na dobu 12 mésict s u¢innosti od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale
pak mu byla ulozena povinnost uradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, e snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni ucinném do 30.9.2015 (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®) jednoznacné vymezuje pojem prestupku a shledava, ze jednani, které ma byt
kvalifikovano jako ptestupek mélo byt jedndnim zavinénym. Jednani, které neni zavinéné
nelze projednat jako prestupek i1 presto, ze splituje podminky stanovené ust. § 3 a § 4 zékona
o prestupcich. Pro ucely spravnich fizeni, v nichz je rozhodovdno o piestupku, je proto
zapotiebi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti vyslovit vinnu a formu zavinéni. Napadené rozhodnuti
nicméné tyto nalezitosti neobsahuje. Zavér ucinény spravnim organem I. stupné potazmo
zalovanym neni zalozen na skutkovych zjisténych vyplyvajicich z provedeného dokazovani.
Nedoruceni ozndmeni zalobci o dosazeni dvanacti bodl je sice znamou okolnosti, avSak
nenapliiuje znaky prestupku. Zalobce povazuje postup spravniho organu za nepiipustny,
nebot’ se domniva, ze neni mozné, aby zavinéni bylo nahrazovano fikci doruceni. Oba spravni
organy tak pochybily, kdyz jednani zalobce kvalifikovaly jako pifestupek a nasledné pak
neuvedly, jakou formu zavinéni mu pficetly. Odivodnéni spravniho orgénu lze povazovat
za nedostatecné pro absenci zminovanych kritérii.

Dalsiho pochybeni se pak spravni organy dopustily, kdyz pii posuzovani Zalobcova
zavinéni nevzaly v uvahu, Ze Zalobce je cizincem. Je pravdou, Ze Zalobce na uzemi Ceské
republiky pobyvd pomérné dlouho dobu, nicméné jeho znalost ¢eského jazyka lze oznacit
za pasivni, ponévadz je schopen komunikovat pouze o béZznych zélezitostech. O Ceském
pravnim fadu nemé dostatek znalosti ani zkuSenosti, aby mohl u¢inné hgjit sva prava. S touto
skutecnosti byl zalovany obeznamen. Oba spravni organy pfesto namitky a zaddosti o jednani
v pfitomnosti tlumocnika a pravniho zastupce nedtivodné ptehlizely, ¢imz zamezily zalobci
moznost zajisténi a uplatnéni svych prav v souladu se spravnim fadem a Listinou zékladnich
prav a svobod. Pro ustanoveni tlumoc¢nika je zapotiebi splnéni dvou podminek. V prvé fadé
musi byt vedeno fizeni s uCastnikem, jehoz matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk a za
druhé musi béhem probihajiciho fizeni vyjit takovéto potfeba najevo. Zalobce se domniva, Ze
potieba ustanoveni tlumocnika vysla najevo jiz béhem fizeni pted spravnim orgédnem I. stupné
z obsahového vyjadieni zalobce sepsaném v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne
3.4.2015 anasledn€ z jeho podani u¢inénych dne 27. 5. 2015 nebo 8. 6. 2015. Skutecnost, ze
samotna podani byla sepséna v ¢eském jazyce, nemiize ovlivnit zavér o splnéni podminky pro
vedeni fizeni v mateiském jazyce. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti vcéetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz uvedl, Zze zalobce patrné opomnél piivodni pravni upravu, nebot” svymi namitkami
poukazoval na rozbor nové pravni Upravy zékona o piestupcich, kterd nabyla uc¢innosti dne
1. 10. 2015. Je pravdou, Ze do této nové pravni Upravy zakonodarce vlozil povinnost uvést ve
vyroku mimo dosavadnich nalezitosti rovn€z i formu zavinéni. V dob¢ vydani rozhodnuti tak
spravni organ I. stupné postupoval v souladu s platnou pravni upravou a v jeho postupu tak
nelze spatfovat pochybeni. Zalovany se nicméné otazkou zavinéni zabyval, jelikoZ
odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje zhodnoceni, ve kterém je uvedeno, ze zalobce
svym jednanim porusSil ustanoveni zdkona o silni¢cnim provozu, a to z nedbalosti, pficemz
odkazal na ustanoveni zdkona o piestupcich, ponévadz dospél k zavéru, ze zalobce
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o skuteCnosti, Ze dosahl 12ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢d vzhledem ke vSem
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Tato skuteCnost navic byla
podpofena jinymi okolnostmi jako napf. projednanim nékterych zalobcem spachanych
prestupkil a v nich udé€lenych bodii v ramci blokového fizeni.

Zalovany rovnéZ nesouhlasi s Zalobcovou druhou namitkou tykajici se povinnosti
zajistit zalobci tlumocnika. V pribehu spravniho fizeni ptfed spravnimi organy obou stupnu
z zadné pisemnosti nevyplynulo, ze by se zalobce dozadoval tlumoc¢nika. Prvotni podani —
vysvétleni ze dne 3. 4. 2015 ucinil Zalobce sam bez Zzadosti o tlumocnika. V dopise ze dne
8. 6.2015 Zalobce vyslovné uvedl, Ze si zvoli pravniho zastupce a nebude tak potieba v jeho
piitomnosti vést jednani v jeho matefském jazyce. Zalovany neshledal pochybeni v postupu
spravniho organu I. stupné, a proto odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalovany s ohledem
na vySe uvedené povazuje namitky zalobce za nedivodné a vedené snahou vyhnout se
odpovédnosti za spachany prestupek a sankci s tim spojenou. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalobé¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), bez jednani,
nebot’ zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a pravni zéastupce
nevyjadrtil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po ptezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne 27.4.2015 byl
spravnimu organu 1. stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
SttedoCeského kraje, odborem sluzeb dopravni policie, dalni¢nim oddélenim Nova ves,
oznamen piestupek Zalobce, jehoz se mél dopustit dne 3. 4. 2015 v 13:45 hodin na 35 km
dalnice D8 ve sméru jizdy na Prahu, kdy pii silni¢ni kontrole po ptedlozeni tidi¢ského
prukazu a dokladii potfebnych k provozu vozidla bylo lustraci v informac¢nim systému policie
Ceské republiky zjisténo, Ze fidi¢ vozidla (Zalobce) mél platnou blokaci fidi¢ského opravnéni
na vSechny skupiny fidi¢skych opravnéni zdavodu dosazeni bodového hodnoceni.
Z Evidence fidica konkrétné vypisu z karty fidice, bylo zjiSténo, ze zalobce ma blokaci
fidicského opravnéni zaevidovanou od dne 23. 8. 2014 kdy doséhl 12ti bodi v bodovém
hodnoceni fidiCe, které ziskal za tii ptestupky spachané vrozmezi od 28.6.2012 do
31.7.2014. Oznadmeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
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fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni byla dorucovana dne 5. 8. 2014
na adresu zalobce uvedenou v evidenci fidi¢u, konkrétné ,, X“.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze dne 29.5.2015 byla spravnimu organu
I. stupné dorucena Zadost zalobce o odloZeni terminu ustniho jednéni, ve kterém Zalobce zadal
0 moznost piipravit si dokumentaci, sezndmit se s pravnim fadem a poradit se se svym
pravnim zastupcem. Spravni organ I. stupné zadosti nevyhovél a béhem ustniho jednani
konaného dne 11. 6. 2015 byly pfedlozeny a cteny listiny, které dle nazoru obou spravnich
organu prokazaly spachani piestupku Zalobcem.

Dle ust. § 3 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu miize fidit motorové vozidlo pouze

a) osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piislusnou skupinu motorovych
vozidel (dale jen ,,skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
(déle jen ,.jiny ¢lensky stat”), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a kterd upravuje oblast silnicniho provozu,

b) zadatel o fidicské opravnéni, ktery se pod dohledem ucitele autoskoly podrobuje
vycviku v fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z fizeni motorového vozidla, nebo

c) osoba, kterd se pod dohledem ucitele autoskoly ptipravuje k prezkouseni z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v rdmci tohoto prezkouseni.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba
dopusti ptfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo
v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ptislusného fidicského opravnéni.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se za piestupek ulozi
pokuta od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), e)
bodli 1 a 5, a pism. h).

Dle ust. § 123b zékona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jedndni vojaka oznalené za
prestupek ve zvlaStnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kézeiisky trest za jednani
majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny €in nebo jehoz trestni
stihani bylo podminéné zastaveno nebo u n€¢hoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen
trest nebo pro n€jz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jedndnim zafazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru idicl stanoveny pocet bodu.

Dle ust. § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu pfisluSny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti pi1 provedeni zaznamu bodu, kterym tidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodi, neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutec¢nost fidici a vyzve jej
k odevzdani ftidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle ust. § 77 zdkona o piestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z ptestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznaenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
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sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahrad¢é nakladi
fizeni (§ 79 odst. 1).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nevysloveni viny a formy
zavinéni ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Zakon o prestupcich, konkrétné ust. § 77 bylo zakonem ¢. 204/2015 Sb., pozménéno a
doplnéno o povinnost spravniho organu nové uvést ve vyrokové Casti 1 formu zavinéni
s ucinnosti od 1. 10. 2015. Dosavadni pravni uprava uvadéla formu zavinéni ve vyrokové ¢asti
pouze u piestupkii spachanych umysln¢ a za piedpokladu, ze je tato forma vyzadovana.
Novou pravni upravou mélo dojit ke sjednoceni této uvadéné skutecnosti a to tak, ze vyrok
rozhodnuti bude obsahovat jednozna¢né vyjadieni formy zavinéni u vSech ptestupkui, nikoli
pouze u prestupkl spachanych umysiné. Je proto pravdou, Ze v souladu s piijetim zékona
¢. 204/2015 Sb., musi vyrokova ¢ast obsahovat zalobcem zminénou formu zavinéni, nicméné
o prestupku bylo spravnim organem 1. stupné rozhodovdno dne 27.7.2015 neboli pied
ucinnosti novely zédkona o piestupcich. Spravni orgén 1. stupné potazmo zalovany tak byli
vazani pravni Upravou ucinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok rozhodnuti musel obsahovat
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby zadkazu
¢innosti, o uloZeni ochranného opatieni, o naroku na nahradu Skody a o ndhradé¢ nakladi
fizeni. Z prechodnych ustanoveni ke zminéné novele zdkona vyplyva, Ze vSechna fizeni
o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena ptfede dnem nabyti GCinnosti zminéné
novely, se dokon¢i podle zakona o prestupcich ve znéni u€inném prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona. Soud sohledem na vySe uvedené tak neshledal, Zze by spravni organy
postupovaly v rozporu s u€innou pravni upravou a zaroven dospél k zaveru, ze vyrokova cast
zcela napliuje pozadavky ust. § 77 zakona o piestupcich, nebot’ obsahuje pravni kvalifikaci
piestupku, popis skutku, oznaceni mista a Casu spachani, vysloveni viny a v neposledni fad¢ i
vysi trestu. Soud tak zalobcovu ndmitku shledal nedivodnou.

Dalsi namitkou zalobce vytykal Zalovanému nedostate¢né prokdzani zavinéni, nebot’
se zalovany spokojil s pouhou fikci doruceni rozhodnuti o dosazeni 12ti bodi v registru
fidict. Oznameni o dosazeni 12ti bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 4. 8. 2014 byla zalobci doru¢ovana
dne 5. 8. 2014 na adresu zalobcova pobytu, kterd je ostatné shodna s adresou uvedenou v jim
podané Zalobé. Zalobce nebyl zastizen, nicméné byl fadné pouden, aby si pisemnost ve lhiité
10 dnti ode dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti, vyzvedl a v ptipad¢, Ze tak neucini, bude
pisemnost povazovana za dorucenou poslednim dnem této lhity, pficemZz bude vhozena
do schranky adresata. Z kopie prohlaSeni v piipadé vraceni zasilky bylo zjisténo, Ze se zalobce
odsteéhoval a v dobé doruovani nebylo vhozeni pisemnosti do jeho schranky mozné. Soud se
domniva, Ze v projedndvané véci jde o pochybeni na stran¢ Zalobce a nikoli zalovaného,
nebot’ pravé Zalobce ma povinnost zdrzovat se na jim uvadéné adrese piipadné si fadné
kontrolovat své poStovni schranky. Pokud se Zalobce nezdrzoval na adrese svého mista
pobytu, bylo pouze na ném, aby si ptfislusnymi kroky zajistil doru¢ovani pisemnosti. Je zcela
proti vefejnému zajmu, aby uCastnici fizeni nedivodné protahovali a znemoznovali
probihajici fizeni tim, ze si zdmérné nebo nedbalostné nekontroluji své postovni schranky.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, €. j. 10 As 15/2017-25,
dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni je povinen znat a
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dodrzovat pravidla silni¢éniho provozu, mezi které patii i povédomi o bodovém hodnoceni
fidict a maximalni bodové miry, kterd nesmi byt fidicem dosazena, aby nedoSlo k odebrani
fidi¢ského opravnéni. Zalobce sam poukazal na skute¢nost, Ze byl nejprve sankéné trestan
za jizdu pod vlivem alkoholu a poté jest¢ dvakrat za rychlou jizdu, za coz v blokovém fizeni
zaplatil penézni pokuty. Sank¢ni opatieni za prestupky spachané pii jizdé automobilem je
spojeno se zapisem bodli do bodového hodnoceni fidict. Soud s ohledem na vyse uvedené
dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze v pripadé, kdy byl v pribéhu tii let tfikrat
trestan za jim spachané piestupky, za které byl zaroven bodoveé hodnocen, prekrocil zdkonem
stanoveny pocet 12ti bodl v registru fidich. Soud tak neshledal zalobcovou namitku
divodnou.

K namitce zalobce tykajici se absence tlumoc¢nika v pribéhu spravniho fizeni, soud
uvadi nasledujici. K problematice prava na tlumocnika se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, €. j. 6 A 17/2000, kde uvedl, ze spravni fad nema ustanoveni,
podle n¢hoz by ucastnik spravniho fizeni m¢l pravo jednat pted spravnim orgédnem ve své
mateiStin€, nicméné pokud jeho matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, mél by mu byt ustanoven
tlumoc¢nik. Pokud vSak ucastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato
skutecnost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni tim poruseno pravo ucastnika fizeni
na tlumocnika. Soud se s timto ndzorem plné€ ztotoznil a pii posuzovani z ného vychazel.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neudinil prohlaseni, kterym by se vyslovné domaéhal
ustanoveni tlumocnika i piesto, Ze mél nékolik prilezitosti tak ucinit. Soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze zalobou zminéna podani prokazuji potebu ustanoveni tlumoc¢nika. Ob¢
podani jsou psana v ¢eském jazyce, spisovné a bez gramatickych chyb. V obsahu Zalobce
pouze poukazal na skutecnost, Ze si musi na Ustni jednani pfipravit veskerou dokumentaci,
seznamit se s naSim pravnim fadem a poradit se s pravnim zastupcem, nebot’ nerozumi
odbornym pravnim pojmim. Z pravé uvedeného tak rozhodné nelze dovodit, Ze by zalobce
potieboval ustanovit tlumoc¢nika. Soud tak s ohledem na vySe uvedené shledal Zalobcovu
namitku neditvodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku neptiznal
zadnému z Gcastnika pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a
zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
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sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. zati 2017
JUDr. Petr éern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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