42Az 43/2016-34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: O. D., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, bytem ,,X“, zastoupené¢ho
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, adresa pro dorucovani postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 10. 2016, &. j. OAM-127/ZA-ZA14-P18-R2-2015, E. & ,,X*,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
17.10. 2016, ¢. j. OAM.127/ZA-ZA14-P18-R2-2015, E. ¢. ,,X*, s e pro vadu Fizeni
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinmnen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
8.228,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. OAM-127/ZA-
ZA14-P18-R2-2015, E. ¢. ,,X“, jimz bylo fizeni ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zdkon o azylu*), zastaveno.

Zalobce v Zalob& namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro poruseni ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»spravni fad*), nebot’ nebyl zjistén stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu nezbytném k okolnostem ptipadu. Dale pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 1,
odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy,
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neSettil opravnéné zajmy zalobce a nedbal, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem, a dale pro poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ si zalovany
neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce zdtiraznil, Ze neporusil ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu tim,
ze se nedostavil k poskytnuti udaji k podané Zadosti, nebot’ sprdvni organ m¢l povinnost
zaslat vyzvu také k rukdm jeho zastupce. V ptfipadé, ze by Zalovany vyzvu o konaném
pohovoru zaslal zastupci zalobce, tento by Zalobce o vyrozumeéni k dostaveni se k pohovoru
informoval a spolu snim by se ke konanému pohovoru dostavil. Zalobce poukézal
na skutec¢nost, Ze postupem zZalovaného doslo k zavaznému procesnimu pochybeni a zkraceni
jeho prav. Zalobce vyjadiil nazor, Ze zamémé opomenuti zaslani vyrozuméni jeho zastupci
vedlo Zalovaného k ucelové vydanému rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci jeho zadosti
oudéleni mezindrodni ochrany. K tomu zalobce doplnil, Ze zastupci Zzalobce bylo
dne 9. 11.2016 doruceno vyrozuméni o nabyti prdvni moci napadené¢ho rozhodnuti,
jehoz ptilohou bylo ziejmeé omylem rozhodnuti zalovaného tykajiciho se pana I. L., kterého
zastupce Zalobce ani nezastupuje. Zalobce tak upozornil na dal§i pochybeni Zalovaného.

Zalobce v zalobé déle zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz
poukazal na skutecnost, ze na tGzemi Ceské republiky pficestoval dne 8. 2. 2015, dne
10. 2. 2015 ucinil prohldseni o mezinarodni ochrané a dne 13. 2. 2015 podal zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany. Rizeni o Zalobcové Zadosti bylo zastaveno. Proti vydanému rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni podal zalobce Zalobu, které bylo rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2016, &. j. 42 Az 4/2015 — 32 vyhovéno. K tomu Zalobce
doplnil, ze Zalovany se Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany opétovné fadné nezabyval,
nebot’ nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které¢ je podle jeho nézoru nezakonné.
Zalobce upozornil na skute¢nost, ze ma na tizemi Ceské republiky druzku, se kterou Zije ve
spolecné domacnosti, a nemé zajem se vratit na Ukrajinu. K témto skute¢nostem Zzalobce
konstatoval, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani piimétenosti zasahu do
jeho rodinného a soukromého Zivota.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebot’ samotnému zalobci byla zasldna vyzva k dostaveni se k pohovoru. K tomu
zalovany doplnil, Ze UcCast zadatelii 0 mezinarodni ochranu je nezastupitelna, pohovor miize
byt uskuteénén pouze s osobou Zadatele. Zalobce si viak pisemnost zaslanou na adresu mista
hlageného pobytu nepievzal a pohovor nemohl v natizeném terminu prob&hnout. Zalovany je
toho nazoru, Ze nevyrozuméni zastupce zalobce nemohlo mit vliv na spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Pfedmétem fizeni je podle zalovaného netcast samotného Zalobce
na pohovoru. Zalovany se domniva, Ze pochybenim by byla aZ situace, kdy by pohovor
probéhl bez piitomnosti zalobcem zvoleného zéstupce.

Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech,
nebot’ jeho zéastupce mél k dispozici zalobou napadené rozhodnuti, a¢ mu omylem bylo
zaslano jiné rozhodnuti Zalovaného. Zalovany piipomnél, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je
procesni povahy, a proto mu nepfislusi posuzovat jednotlivé divody zadosti o mezinarodni
ochranu. Zavérem Zzalovany uvedl, ze ze samotné zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
vyplyva, Ze zalobce je Zenaty, pfiCemz jeho manZzelka spolu s détmi Zije v jeho zemi ptivodu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem patnactidenni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.
Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pficestoval na tizemi
Ceské republiky pies Polsko dne 8. 2. 2015, pfi¢emZ dne 10. 2. 2015 uéinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Dne 13. 2. 2015 pak byla zjeho strany podana zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany, v niz mimo jiné¢ uvedl, ze je Zenaty a ma dvé déti. Od roku 2014
az do 8. 2. 2015 pobyval v Polsku na zakladé udéleného viza, po jeho skonéeni odjel do Ceské
republiky, kde Zad4 o azyl s ohledem na soucasnou situaci na Ukrajin€, nebot’ se obava, ze by
musel bojovat za nékterou ze zicastnénych stran. Nésledné v pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany doplnil, Ze si vizum nemohl prodlouzit, aniz by musel vycestovat
z Polska — to by vSak opét znamenalo navrat do jeho vlasti. O moznosti pozadat o azyl pfimo
v Polsku nevédé€l. Z viza udéleného Polskou republikou bylo zjisténo, Zze k jeho udéleni
zalobci doslo dne 11. 2. 2014 s platnosti od 14. 2. 2014 do 4. 2. 2015, po¢tem 180 dnii pobytu
a vicenasobnym vstupem. Zalovany vydal dne 29. 4. 2015, &. j. OAM-127/ZA-ZA14-ZA15-
2015, E. &. ,,X* rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany zalobci, které bylo rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 13. 6. 2016, ¢&. j. 42 Az 4/2015 — 32 zru$eno
a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Po vréaceni spravniho spisu zalovanému k novému rozhodnuti je ve spravnim spise
zalozen na €. 1. 94 - 95 doklad o zajiSténi ubytovani zalobce na adrese ,,X*, v byté ¢. ,,X*,
v ,, X patfe. Ve spise je nasledn¢ zaloZzena obalka adresovana zalobci s modrym pruhem a
preskrtnutym €. 1. 96, jejiz pisemnost (¢. j. OAM-127/ZA-ZA14-2015, E. ¢. ,,X*, ,, X%, jak je
uvedeno na obdlce) si Zzalobce nevyzvedl. Nasleduje zalobou napadené rozhodnuti s €. 1. 98 —
97 a ¢. 1. 100 (preskrtnutym €. 1. 98) - 99, za kterym nésleduje opét obalka adresovana zalobci
s modrym pruhem, . 1. 96, kterou si Zalobce nevyzvedl a kterou byla doru¢ovana totozné
oznacend pisemnost, tj. . j. OAM-127/ZA-ZA14-2015, E. ¢ ,X* Na ¢ 1. 101 je
ze dne 24. 10. 2016 zalozeno predvolani Zalobce na den 8. 11. 2016 v 13:00 hodin k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Dale je na €. 1. 103 ze dne 22. 9. 2016 zaloZeno
piedvolani zalobce na den 10. 10. 2016, v 13:00 hodin k pohovoru ve véci mezinarodni
ochrany. Z protokolu o pfedani rozhodnuti zalobci ze dne 8. 11. 2016, které je zalozeno na ¢.
1. 105 spravniho spisu, soud zjistil, Ze zalobce byl za pfitomnosti tlumoc¢nika a pracovnika
zalovaného dne 8. 11. 2016 seznamen v jazyce ruském s obsahem Zzalobou napadeného
rozhodnuti a originalni vytisk se rozhodl ptevzit do vlastnich rukou. Na ¢. 1. 107 je zaloZeno
vyrozuméni ze dne 9. 11. 2016 o nabyti pravni moci rozhodnuti, které¢ je adresované zastupci
zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ustanoveni § 25 zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o ud¢leni
mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti tdaji k podané
zaddosti o udé€leni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Podle ustanoveni § 24a odst. 3 zakona o azylu je-li uastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci
1 zastoupenému. Pravni Gi¢inky doruceni nastavaji doru¢enim zastoupenému.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou piipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro beh lhiit, nestanovi-li zdkon jinak.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobce, jez spocivala v poruSeni
povinnosti spravniho organu zasilat veskeré pisemnosti k rukdm zastupce Zalobce.

Na tomto misté soud povazuje za nutné uvést, ze dorucovani nékterych pisemnosti
1 UcCastniku fizeni, ktery ma zvolené¢ho zastupce, je v konkrétnich piipadech piimo povinnosti
spravniho orgdnu. Spravni fad totiz pamatuje i na situace, kdy pii samotném jednani
pied spravnim orgénem je potieba ucastnika fizeni vyslechnout. V takovém ptipad¢ je nutné
zaslat pfedvolani nejen jim zvolenému zastupci, ale 1 pfimo ucastniku fizeni, jak ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, €. j. 1 As 120/2014 — 21
(dostupny na www.nssoud.cz). V pfedmétné véci je ze spravniho spisu nepochybné,
ze zalovany chtél zalobce pfi jedndni natfizeném na den 10. 10. 2016 vyslechnout, nebot’ s nim
mél byt uskutecnén pohovor ve véci mezinarodni ochrany. Skute¢nost, ze predvolani Zalobce
k vyslechu bylo zaslano i zalobci, je tak splnénim povinnosti uloZzené zalovanému spravnim
radem.

K samotné namitce zalobce soud uvadi, Ze v daném piipad¢ spravni organ pochybil,
kdyz dorucoval predvolani a zalobou napadené rozhodnuti jen Zzalobci, tedy ani v jednom
piipad¢ pisemnosti nedorucoval i jim zvolenému zastupci.

Konkrétné¢ k predvolani k pohovoru ve véci mezindrodni ochrany, které je
z nepochopitelnych divodi ve spravnim spise zalozené na ¢.1. 103, ackoliv obalka
s pfedmétnou pisemnosti je zaloZzena na €. 1. 96 spravniho spisu, soud uvadi, Ze tato pisemnost
méla byt zaslana 1 Zalobcem zvolenému zéstupci. Zastupci Ucastnika fizeni maji byt totiz
nepochybné¢ dorucovany veskeré pisemnosti, a teprve poté ma spravni organ povinnost
zabyvat se moznosti, zda je jeho povinnosti zaslat konkrétni pisemnost piimo i tcastniku
fizeni. Pokud spravni organ zaslal pfedvolani pouze zalobci, a nikoliv i1 jeho zastupci, dopustil
se poruseni své povinnosti, coz mélo za nasledek zkraceni zalobce na jeho pravech. V nastalé
situaci nelze ani prisvédCit zalovanému, ze v piipadé vyrozuméni zastupce Zalobce o konani
pohovoru by jednani neprobéhlo, nebot’ 1ze predpokladat, ze Zalobce je v kontaktu se svym
pravnim zastupcem, ktery by mu vysvétlil ptipadné disledky nedostaveni se k pohovoru.

V nedoruceni zalobou napadeného rozhodnuti zastupci zalobce soud spatiuje dalsi
pochybeni zalovaného. Je pravdou, Ze podle zakona o azylu je pro pravni moc napadeného
rozhodnuti rozhodné dorucCeni Zalobci, nicméné tato skute¢nost nemuze nic zmeénit
na povinnosti zalovaného zaslat rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i zastupci zadatele,
jak mu ostatn¢ zdkon o azylu uklada. V predmétném piipadé zastupci Zalobce nebylo zalobou
napadené rozhodnuti viibec dorudovano. Zalovany Zzalobce k pievzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany pfedvolal na den 8. 11. 2016 v 13:00 hodin, Zalobce si rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o mezinarodni ochrané¢ uvedeného dne ptevzal a Zzalovany zaslal nasledujiciho dne
(t). dne 9. 11. 2016) zastupci zalobce vyrozuméni o nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany spolu s rozhodnutim, které se netykalo Zalobce.

Soud piipousti, ze zaslani jiného rozhodnuti neni takovou vadou, jez by méla sama
0 sob¢ za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, nicméné nesplnéni povinnosti dorucit
rozhodnuti ve véci 1 zvolenému zastupci zadatele o mezinarodni ochranu, a to ani dodatec¢né,
je beze vsi pochybnosti vadou.

Z ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, Ze zalovany nepostupoval v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky, nebot’ nedorucoval veskeré pisemnosti zastupci Zalobce,
ato 1 pfes skutecnost, ze z ptredchoziho fizeni mu bylo znamo, Ze zalobce je v fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany zastoupen.

Zaveér, k némuz zalovany, dospé€l, ana jehoz zéklad¢ bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tak vychéazel z nespravného postupu spravniho orgéanu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti o véci samé. Zalobou napadené
rozhodnuti je vyddno na zékladé¢ poruSeni povinnosti zalovaného ohledné dorucovani
pisemnosti.

Dalsimi ndmitkami zalobce se soud nezabyval, nebot’ jejich vypotadani pozbylo
vzhledem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni na relevanci.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavira, ze v predmétném piipadé doslo k poruSeni
ustanoveni spravniho fadu a zédkona o azylu, ¢imz doslo pfi rozhodovaci ¢innosti Zalovaného
k vad¢ fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Ackoliv Zalobce trval na nafizeni jednani ve véci, ze shora predestfenych divodi soud
proto ptikrocil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizené¢ho jednani s odkazem
na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. a souCasné¢ podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude zalovana strana
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku ohledné dorucovani pisemnosti.

Vyrok ad IT) o ndhrad¢ néklada fizeni byl stanoven na zaklad¢ ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku ndhradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8.228,- K.
Tato Castka se sestava z Castky castky 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Petrem Novotnym, po 3.100,- K¢ podle ustanovenich § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradadch advokati za poskytovani pravnich sluzeb [pfevzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) ], dale z ¢astky 600,- K¢
za dvé s tim souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,
odst. 3 citované vyhlaSky, a z ¢astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad,
jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. zaii 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



