15A 101/2015-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.5.2015, ¢.j. 1875/DS/2015, JID: 70400/2015/KUUK/Bre,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 21.5.2015, ¢.j. 1875/DS/2015, JID: 70400/2015/KUUK/Bre, a
rozhodnuti Méstského tuUfadu Kadan, odboru vnitinich véci, ze dne 9.2.2015,
¢.j. OVV-DOP/554/2014/Srb, se pro nezakonnost zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ve vysi 15.342,- K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢éniho hospodatstvi, ze dne 21.5.2015, ¢&.j. 1875/DS/2015, JID:
70400/2015/KUUK/Bre, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Kadan, odboru vnitinich véci (dale jen ,spravni orgén 1. stupné®),
ze dne 9.2.2015, ¢.j. OVV-DOP/554/2014/Srb, jimz byl zalobce uzndn vinnym ze spachéani
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), jehoz se mél jako provozovatel
motorového osobniho vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, r.z. ,,X*, dopustit tim, Ze
v souladu sust. § 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz dne 21.10.2014
v dobé nejméné od 20:12 do 20:32 hodin v obci Kadan, na pozemni komunikaci v ul. Kpt.
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Jarose pfed domem C¢.p. ,,X* ve sméru do centra, nerespektoval blize neustanoveny fidi¢
stalou svislou zakazovou dopravni znacku B28 (zdkaz zastaveni) a v iseku oznaceném
uvedenou dopravni znackou zastavil a stal pfi pravém okraji pozemni komunikace. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné stanovena
povinnost uhradit ndklady spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
piredchdzela ze strany spravniho organu 1. stupné vyzva, aby zalobce sdé€lil totoznost
prestupce, jenz se dopustil shora vymezeného protiprdvniho jednani. Této vyzveé Zalobce
vyhovél, spravnimu organu sd¢€lil totoznosti fidicky V. B., a ten ji ptedvolal k podéani
vysvétleni. Protoze vSak fidicka odmitla poskytnout vypovéd z divodu, ze by ji mohla
zpusobit jmu sobé€ €1 osob¢ blizké, prvoinstancni organ dale necinil dalsi kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, a namisto toho zahajil fizeni o spravnim deliktu proti Zalobci. Tim
se vSak dle Zalobce dopustil poruSeni ust. § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Pfitom
pokud by byl spravni organ I. stupné piesvédCen o tom, ze vySe zminéné sdéleni totoznosti
prestupce neni pravdivé, nebranilo mu nic v zahdjeni fizeni o piestupku proti zalobci. Stejné
tak mohl pozadat méstskou policii 0 zdznam z primyslové kamery, z niZ by mohlo byt patrné,
zda predmétné vozidlo parkoval muz ¢i Zena a tedy, zda se tvrzeni Zalobce zaklada na pravdeé.
Potazmo mohl za stejnym ucelem piedvolat k podani vysvétleni zasahujici strazniky.
Dle zalobce nedostatecny postup spravniho organu I. stupné neodiivodnoval odlozeni véci
v fizeni o pfestupku ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(déle jen ,,ptestupkovy zakon®).

Zalobce dale namital, e mél byt v ramci fizeni o spravnim deliktu predvolan k ustnimu
jednani za ucelem piednesu své obrany a piitomnosti pii dokazovéani. V této souvislosti
poukazoval na spojitost spravniho a trestniho fizeni. Jestlize véc vefejné projedndna nebyla,
resp. jestlize nebylo ve véci uUstni jedndni nafizeno, byl dle né€j postup spravnich orgéni
v rozporu s judikaturou soudit (vcetné¢ rozsudku zdejSiho soudu ze dne 15.4.2015,
¢.j. 15 A 14/2015-35, ¢i rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015,
¢.j. 30 A 56/2014-35), ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. A to pfesto, Ze je
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zaloZzeno na objektivni odpovédnosti —
provozovatel vozidla totiz nemiize predkladat zaddnd skutkovad tvrzeni, nebot’ na misté
spachani ptestupku osobné nebyl, a musi vychézet toliko z provadénych dikazi.

Dalsiho pochybeni se spravni orgén 1. stupné dle Zalobce dopustil tim, kdyz jej
v usneseni o stanoveni lhiity k odstranéni vad odvolani v délce 5 dnli neupozornil na nasledky
zmeSkani této lhlty. Prvoinstanni organ v uvedeném usneseni toliko konstatoval, Zze:
., V pripade, Ze bude vyzva kdoplnéni odvolani proti rozhodnuti splnéna ve stanoveném
terminu, bude spravni organ Vase podani pokladat za radné podané. “ Takovéto sdéleni je ale
dle ndzoru Zalobce zmate¢né a dokonce 1 nepravdivé. Spravni organ I. stupné tedy nesplnil
svou zékonnou poucfovaci povinnost — v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2016, ¢j. 2 As 99/2010-67, ktery se uvedenou
problematikou zabyva.

Zaveérem zalobce uvedl, ze spravni organ 1. stupné nikterak neprokazal, ze by vozidlo
zalobce bylo skute¢né zaparkovéano v puasobnosti dopravni znacky B28 (zdkaz zastaveni). Tato
skute€nost totiz vyplyva pouze zufedniho zdznamu, jenZ ale nemilze byt povazovan
za dukazni prostiedek. Spisovd dokumentace sice obsahuje fotografie z mista prestupku,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z téch ale neni patrné, ze by vozidlo skute¢né parkovalo na zdkazu zastaveni. Nadto je sice
dle zalobce v ul. Kpt. JaroSe umisténa dopravni znacka B28, avSak s dodatkovou tabulkou
E8c, jez znaci konec useku platnosti zminéné znacky — Zalobce ani piestupce se tak nemohli
zadného protipravniho jednani dopustit. Za timto ucelem navrhl Zalobce provést ohledéani
mista spachani prestupku, paklize by tuto skutecnost zalovany rozporoval.

S ohledem na uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze si Zalobce n&které okolnosti
spravniho fizeni pon&kud poupravil. Z ozndmeni o piestupku ze dne 21.10.2014, nacrtku
mista, fotodokumentace a ufedniho zaznamu k udélosti totiz jednoznac¢né vyplynulo, ze
se ve vozidle nachazel zalobce, ktery zasahujicim straznikim uvedl, ze na predmétném misté
zaparkoval. Protoze vSak nesouhlasil sulozenim blokové pokuty na misté, nezbylo
straznikiim, nez véc odevzdat ke spravnimu fizeni. V ném sice Zalobce k vyzvé spravniho
organu I. stupné sdélil prostfednictvim svého zmocnénce, spol. FLEET Control, s.r.o.,
totoZznost udajné ftidicky, avSak soucasné¢ doplnil, ze se rozhodl v jeji neprospéch dale
nevypovidat, nebot’ jde o osobou blizkou. Obdobné zalobcem oznacend V. B. na ptedvolani
k vysvétleni reagovala tim, ze vypoveéd’ z divodu mozné vlastni ijmy odepira. Dle zalované¢ho
tak nebylo moZzno objektivné zjistit, zda se jmenovana prestupku skutecné dopustila, ¢i
nikoliv, v disledku ¢ehoz nemél spravni orgdn . stupné postaveno najisto, kdo byl
v inkriminovanou dobu fidicem vozidla.

Rovnéz ptipadné zjistovani totoznosti fidice jinym zplisobem (vypovédmi straznik,
z4dznamy z primyslové kamery) nepovazoval Zalovany za vhodné, nebot’ by pouze piisobilo
dalsi pratahy fizeni a nepochybné nevedlo k zjisténi novych skutecnosti. Z dokladii
zaloZenych ve spise, véetné vypovedi straZzniki zaznamenanych v jimi sepsanych oznamenich,
je totiz nesporné, Ze osobu, kterd s vozidlem piijela, zddna z hlidek pfimo nevidé€la, zaznam
z kamery (1 v pfipadé¢, Ze by byla instalovana) by pak rovnéZ nemohl podat zadné relevantni
informace, nebot’ by v dob& jeho potizeni jiz byla tma. Jestlize tedy jediné dvé ze spachani
prestupku podezielé osoby souhlasné odmitly ve véci jakkoliv vypovidat, nemé¢l spravni organ
zadné dalsi redlné moznosti, jak skuteCného pachatele piestupku zjistit. Za této situace pak
bylo jedinym feSenim zah4jit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci.

K dalsi namitce tykajici se nenatizeni ustniho jednani Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
byl v pribéhu fizeni vyzvan k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti, uvedené
moznosti ale nevyuzil. Ustni jednani je dle zalovaného povinné pouze v fizeni o piestupku, ne
vSak v fizeni o spravnich deliktech, kde se uzije ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, dle né¢hoz je nutné je natidit pouze tehdy, je-li to nutné ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastnikl. Tato podminka ale nebyla v daném piipad¢ splnéna, kdyz zalobce
se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, ¢init nadvrhy a dikazy az do vydani rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. V této souvislosti neni zalovanému ani zfejmé, jaké skutec¢nosti
by mély byt v pfedmétném Ustnim jednani projednévany.

Obdobné je dle Zalovaného nediivodna namitka tykajici se nedostatecného pouceni
ve vyzvé k odstranéni vad odvolani. Zalobce ve své argumentaci vychazi z ust. § 45 spravniho
fadu, zalovany je ale pfesvédCen, Ze je nutné aplikovat ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu.
Citovana ustanoveni nicméné spravnimu organu povinnost odvolatele poucit o nasledcich
nedoplnéni odvolani nestanovi, nadto 1 pfes blanketni odvolani se Zalovany pfezkoumanim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné zabyval v celém jeho rozsahu, ke zkraceni prav zalobce
proto nemohlo dojit.

Konecné pokud Zalobce namital, Ze vozidlo nebylo zaparkovéano v ptisobnosti dopravni
znacky B28, nezakldda se toto tvrzeni na pravdé. ZjiSténi na misté bylo ucinéno dvéma
hlidkami M¢stské policie Kadan, proto pokud by skute¢né stalo mimo piisobnost zdkazové
znacky opatfené dodatkovou tabulkou, jak tvrdil Zalobce, nebyla by véc strazniky vibec
postoupena k dalSimu projedndni. Navic z pfedlozené¢ fotodokumentace je patrné, ze
piedmétna znacka zadnou dodatkovou tabulku nezahrnuje. Zalovany sice souhlasi s tim, Ze
ufedni zdznam nelze jako diikkaz ve spravnim fizeni pouZit, nicméné spolu s dalSimi listinami
zalozenymi ve spisu jsou tyto dokumenty dostate¢nymi pro zahdjeni fizeni ve véci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, kdy postauje oznaceni ptestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalované¢ho Zalobce zopakoval své teze tykajici se nenafizeni
ustniho jedndni — stejny ndzor dle néj zaujimd 1 NejvysSi spravni soud v rozsudku
ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30. I pokud by nicméné dle n&j soud dospél k zaveru
o tom, Ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo tfeba Gstni jednani nafizovat, mél spravni organ
I. stupné provést dokazovani za osobni ucasti Zalobce — v opacném piipadé doslo ke zkraceni
procesnich prav ucastnika. Takovyto nazor vyslovil i napt. Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 20.7.2015, ¢.j. 57 A 51/2014-34. Ani zaslani vyzvy k sezndmeni se
s podklady pro vydéani rozhodnuti proto nemohlo uvedené pochybeni zhojit.

Pokud zalovany uvad¢l, ze mu neni ziejmé, co by mélo byt piedmétem dokazovani
v ramci ustniho jedndni, Zalobce k tomu namitl, Ze je spravni organ povinen zejména zjiStovat
skutkovy stav — tim spiSe, je-li pfestupek samotnou podstatnou spravniho deliktu
provozovatele vozidla. NedoSlo-li proto k pfestupku, nemohl byt ani zalobce odsouzen
za spravni delikt. Pravé pii Gstnim jednani by byly objasnény veskeré sporné skutecnosti,
vcetné okolnosti, zda byla dopravni znacka B28 opattena dodatkovou tabulkou, ¢i nikoliv.
Spravni organ dle ndzoru zalobce nedisponoval takovou sadou diikazli, aby mohl rozhodnuti
ve véci vydat bez dalSiho, nafizeni Ustniho jednani by tedy nepochybné piispélo k ochrané
zalobcovych prav. Je-li vSak Zalovany pfesvédcen, Ze v fizeni o spravnim deliktu neni
potfebné nic prokazovat, je zjevné, Ze neplni své povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist,
ale naopak podstatnym zpusobem poruSuje ustanoveni o vedeni fizeni, coz piedstavuje divod
pro zruSeni rozhodnuti.

Dale se Zalobce vyjadfil k osobé fidicky Barvikové. Neni dle néj pravdou, Ze paklize
jmenovana odepiela v tizeni vypovéd’, nezbylo spravnimu organu nic jiného, nez fizeni
o prestupku odlozit. Pokud zalobce pachatele ptfestupku oznacil, mél spravni organ I. stupné
zahdjit a vést s uvedenou osobou fizeni o pfestupku, nikoliv konstatovat, ze jeho pokracovani
neni mozné, jestlize se ke spachani pfestupku oznadmeny tidi¢ nedozna. A to zvlasté pak
za situace, kdy tvrzeni Zalobce o identité fidicky nebylo v fizeni nikterak zpochybnéno.
Z postoje jmenované lze dovodit, Zze nepotvrzuje, ani nevyvraci, ze by prestupek spachala,
z jejiho vyjadieni je ale mozné usuzovat, ze se protipravniho jednani pravdépodobné dopustila
a odepftela vypovéd’ pouze proto, aby se nevystavila riziku stihani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na uvedené setrval zalobce na podané Zalobé.

Na repliku Zalobce reagoval zalovany duplikou, v niz v prvé fadé¢ poukazal na to, Ze
zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 51/2014-34 byl vydan az
dne 20.7.2015, zatimco napadené rozhodnuti zalovaného je ze dne 21.5.2015. Nesouhlasil
rovnéz z tezi Zalobce, Ze z vyjadieni tfidiCky vyplyva, ze prestupek spiSe spachala — takovyto
argument by byl zcela spekulativni. Pokud totiz fidi¢ oznafeny provozovatelem odmitne
vfizeni o prestupku vypovidat, nelze bez dalSiho uzaviit, ze by byl skute¢né osobou
odpovédnou za uvedené protipravni jednani. Pravé z tohoto divodu bylo zahijeno fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ z listin zalozenych ve spise nevyplynul
zadny dostatecny zaveér o skute¢né identité fidice.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce 1 Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 vty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 v&ty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec Zalobnich bodii musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednadvané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 22.10.2014 bylo spravnimu organu . stupné ze strany Méstské policie Kadaii oznameno
podezieni ze spachani vySe vymezené¢ho piestupku, kterého se mél dopustit blize
neustanoveny fidi¢ vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, r.z. ,,X*. Soutasti oznameni byl 1
nacrtek umisténi vozidla sohledem na mistni poméry, ufedni zaznam udalosti
ze dne 21.10.2014, z n¢hoz vyplynulo, ze hlidkou byla ve vozidle zjisténa osoba Zalobce, jenz
mél prohlasit, ze na misté zaparkoval pouze na chvili, nebot’ ¢ekd na kamarada, a rovnéz
fotodokumentace spachani prestupku. Z karty vozidla spravni organ I. stupné zjistil, ze jeho
provozovatelem je Zalobce.

Dne 30.10.2014 vyzval spravni orgén 1. stupné zalobce jako provozovatele vozidla
dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni urené c¢astky 600,- K¢,
poptipad¢ ke sdéleni udaji o totoznosti fidice vozidla. Soucasné jej poucil, ze nebude-li
Castka ve lhuté 15 dni ode dne doruceni této vyzvy uhrazena ¢i nesdéli-li Zalobce totoznost
fidice vozidla, spravni organ bude pokracovat v fizeni o prestupku. Jestlize v§ak do 60 dna
ode dne, kdy se o prestupku dozvédé€l, nezjisti skutecnosti odtvodiujici zahdjeni fizeni
proti urcité osobé&, veéc prestupku odlozi a provede tikony souvisejici s projednanim spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

Na uvedenou vyzvu reagoval Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce, spol. FLEET
Control, s.r.o0., dne 10.12.2014 tak, ze jako fidi¢e vozidla oznacil svou pfitelkyni, sl. V. B.,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A 101/2015

bytem ,,X*, dale vSak proti ni odmitl vypovidat, nebot’ se jednd o osobu mu blizkou.
Oznacenou fidi¢ku proto spravni orgdn I. stupné ptredvolal k podani vysvétleni, jmenovana
vSak dne 14.1.2015 sd¢lila, ze odpira vypovéd z diavodu, aby nezpiisobila ijmu sobé¢ ¢i osobé
ji blizké.

Dne 14.1.2015 spravni organ I. stupné véc podezieni ze spachani piestupku shora
uvedenym jedndnim odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) piestupkového zédkona, nebot
do 60 dna ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, nezjistil skute¢nosti odiivoditujici zahajeni
fizeni proti urCité osob€. Soucasné piikazem ze dne 14.1.2015 zahajil proti zalobci fizeni
o spravnim deliktu pro poruseni ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, kterého
se m¢l dopustit tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou mu v ust. § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

Soud se nejprve k ndmitce Zalobce zabyval podminkami zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Dle ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby
pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovidd, pokud: a) porusSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni
povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
piestupku podle tohoto zakona a ¢) poruSeni pravidel nema za néasledek dopravni nehodu.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, Ze obecni Gfad obce s rozSifenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a soucasné: a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute€nosti odlvodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob&, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachéani skutku prokazano.

v

Dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozSifenou
plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni piestupku vyzve provozovatele vozidla,
snimz doSlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urené castky, pokud: a) jsou splnény
podminky podle ust. § 125f odst. 2, b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ziejma
z podkladu pro zah4jeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty
v blokovém fizeni.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni plati, Ze neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené
Castky, pisemné sd¢lit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve lhiteé

podle odstavce 3.

Z citované pravni upravy vyplyva, jakym zplisobem musi spravni organ postupovat
pfi vyhodnocovani podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Primarnim pfedpokladem ve smyslu ust. § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim provozu je
protipravnost jednani spachaného fidicem vozidla, jez vykazuje znaky ptestupku, ktery
se (vdaném piipad€) tykd neopravnéného zastaveni ¢i stani. DalSimi podminkami
dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu jsou moznost projednat dany skutek
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prostfednictvim uloZeni pokuty v blokovém fizeni a zejména pak nezjisténi totoznosti fidice,
jenz se mél ptestupku dopustit. Jediné za soucasné¢ho splnéni téchto vSech podminek
se spravni organ muzZe obratit na provozovatele vozidla s vyzvou, v niZ mu stanovi bud
moznost zaplatit ur€enou ¢astku, nebo sdélit osobu fidi¢e. Nevyhovi-li provozovatel vyzvée,
pokracuje spravni organ v projednavani spravniho deliktu.

Pro fizeni o spravnim deliktu je tak zejména zéasadni zjiSténi, zda je spravnimu organu
znama totoznost fidice vozidla, potazmo zda je mozné ji zjistit z podkladu pro zahajeni fizeni
o prestupku, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo jiz v minulosti judikovano Nejvy$$im spravnim soudem,
napt. v rozsudku ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 (dostupném na www.nssoud.cz):
,, Citované ustanoveni miri na dvé situace: prvni z nich vyjadiuje vysokou miru
pravdépodobnosti (hranicici s jistotou) o tom, kdo byl vidicem vozidla (totoznost Fidice
vozidla je, resp. neni znama). Totoznost osoby, ktera vozidlo Fidila, bude zndama typicky
v pripadech, kdy je Fidic vozidla strazniky policie zjistéen primo ve vozidle a nepanuji
pochybnosti o tom, zZe vozidlo skutecné ridil. Druhou situaci predstavuji pripady, kdy sice
neexistuje tak vysoky standard pravdépodobnosti o tom, kdo byl Fidicem vozidla, jako
v prvnim pripade, z podkladit pro zahdjeni Fizeni o prestupku vsak vyplyvaji indicie ditvodné
nasvedcujici tomu, Ze vozidlo Fidila urcita osoba (totoznost ridice vozidla je, resp. neni ziejma
z podkladu pro zahdjeni Fizeni o prestupku).

Je proto primarnim tukolem spravniho organu, aby se pokusil totoznost fidice —
prestupce — zjistit, neni mozné na uvedenou povinnost rezignovat a spokojit se toliko
se ztotoznénim provozovatele vozidla. K tomu srov. napt. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15 A 14/2015-35, na ktery jiz odkazoval 1 zalobce. Soud v ném dovodil,
ze pied vlastnim projednanim spravniho deliktu provozovatele vozidla je nutné, aby byly
spravnim organem I. stupné u€inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Spravni
organ se nemiize spokojit pouze s identifikaci provozovatele vozidla, jimz byl spachéan
pirestupek, a zah4jit proti nému spravni fizeni pro spravni delikt, ale musi po pachateli aktivné
patrat, jsou-li dostatecné indicie, které by mohly vést k identifikaci piestupce. Jediné
v piipadé, Ze se spravnimu organu bud totoZnost fidie nezdaii zjistit vibec, nebo
obvinénému z prestupku nebude nasledné spachani skutku prokédzano, mize ve smyslu ust.
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zahdjit fizeni o spravnim deliktu proti
provozovateli vozidla.

V daném ptipad¢ spravni organ I. stupné zcela spravné kontaktoval Zalobce piipisem ze
dne 30.10.2014, ¢.j. OVV-DOP/554/2014/Srb, ve kterém jej mimo jiné¢ vyzval ke sdé€leni
daji o totoznosti fidie vozidla. Zalobce na tento piipis reagoval dopisem ze dne 10.12.2014,
ve kterém uvedl, Ze predmétné vozidlo v uvedenou dobu fidila a zaparkovala jeho pfitelkyné
V. B, bytem ,,X“. Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze tuto osobu povazuje za osobu
blizkou, rozhodl se nevypovidat v jeji neprospéch a neptedkladat dikazy smétujici k jejimu
potrestani. V reakci na toto sdéleni spravni organ I. stupné zaslal pani V. B. vyzvu k podani
vysvétleni se stanoveni konkrétniho dne a Casu, kdy se méa za celem podani vysvétleni
dostavit ke spravnimu organu. Pani V. B. se ke spravnimu organu I. stupné nedostavila a na
vyzvu reagovala pouze stru¢nym dopisem, ve kterém uvedla, ze odepird vypovéd’ z divodu,
ze by zplsobila Gymu sobé nebo osobé¢ blizké. Spravni organ 1. stupné nasledné bez dalSiho
veéc tykajici se predmétného prestupku odlozil stim, Ze nezjistil skutecnosti odavodiujici

a4

zahajeni fizeni proti urcité osob¢ ve véci prestupku.
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Tento postup vSak soud povazuje za nespravny. Spravni orgdn mél k dispozici sdéleni
provozovatele vozidla, Ze pfedmétné vozidlo v dané dobé tidila pani V. B. Spravni organ I.
stupné tak m¢l jednoznacny tidaj o konkrétni osob¢ podezielé ze spachani daného piestupku.
Nebyly tedy splnény podminky pro odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) pfestupkového
zékona. Za takové situace mél spravni organ zahdjit prestupkové fizeni s osobou, kterou
provozovatel vozidla oznacil jako fidice. Pii odlozeni véci ve vztahu k pfedmétnému
prestupku spravni organ postupoval nezdkonnég, nebot nebyly naplnény podminky takového
postupu.

Skutec¢nost, ze osoba oznacend provozovatelem vozidla jako fidi¢ na vyzvu k podani
vysvétleni reagovala vyjadienim, Ze odmita vypovidat, neznamena automaticky, ze této osobé
nebude mozné spachani daného prestupku prokazat. V ramci piestupkového fizeni bylo
mozno vyuzit vSech dostupnych ditkaznich prostfedkl (véetné vyslechu svédkli — zasahujicich
policistlt). Teprve v pifipadé, Ze by se nepodatilo v ramci piestupkového fizeni osobé oznacené
provozovatelem vozidla za fidi€e spachdni pifestupku prokéazat, bylo na misté fizeni
o pfestupku postupem dle § 76 odst. 1 pism. c) piestupkového zdkona zastavit a veést
s zalobcem jako provozovatelem vozidla fizeni o spachani spravniho deliktu dle § 125f
zékona o silni¢nim provozu.

Ve skute¢nosti, Ze spravni organy vedly proti zalobci fizeni o spachani spravniho deliktu
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, piestoze provozovatel vozidla fadné oznacil fidice,
ktery v dobé spachani piestupkového jednani mél vozidlo fidit, aniz by doslo k zastaveni
prestupkového tizeni ve vztahu k ozna¢enému fidici dle § 76 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového
zékona, spatfuje soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s., nebot’ nebyly naplnény podminky pro projedndni pfedmétného spravniho deliktu
uvedené v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Soucasné soud zrusil v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s.
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ pfedmétnd nezédkonnost zatézovala i1 toto
rozhodnuti. Véc pak soud podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud se nemohl zabyvat dalsimi namitkami uvadénymi zalobcem v zalobé, smétfujicimi
k nenafizeni ustniho jedndni, nedostatenému pouceni ve vyzveé k odstranéni vad odvolani ¢i
samotnému hmotnépravnimu posouzeni spachani piredmétného deliktu, nebot' je Ize
s ohledem na nespravny postup spravnich organii v fizeni, pro jehoz vedeni nebyly splnény
zékonné predpoklady, povazovat za predcasné. V tomto dalSim fizeni bude Zalovany podle
ust. § 78 odst. 5 s..s. vazdn pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
rozsudku.

Vyrok ad II. o ndhrad€ nédklada fizeni byl stanoven na zdklad¢ ust. § 60 odst. 1 vty
prvni s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gispéch, ma proto pravo
na nahradu nékladi fizeni, a soud tudiz Zalovanému uloZil zaplatit mu do tficeti dnil od pravni
moci tohoto rozsudku ndhradu nakladii fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 15.342,- K¢.
Tato Castka se sestavd ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢; dale z ¢astky
9.300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3.100,- K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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[pfevzeti a piiprava zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — ust. § 11 odst. 1
pism. d), sepis repliky — wust. § 11 odst. 1 pism. d)], dale zcastky
900,- K¢ za 3 s tim souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3
citované vyhlasky, a zcastky 2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez
byly vyjmenovéany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. zaii 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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