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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobce Z. I. s. r. 0., se sidlem L. 115,
L., zastoupeného JUDr. Radovanem Mrazkem, advokatem se sidlem ve Masarykovo
nam. 3125/11, Sumperk, proti Zzalovanému Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj
se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j. 526830/16/3110-50523-802061, ve véci prominuti

prislusenstvi dané,

takto:

|. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 6. 4. 2016,
€. j. 526830/16/3110-50523-802061,se zr u S uj e avéec se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad(l Fizeni &astku
15.342 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radovana

Mrazka, advokata se sidlem Masarykovo nam. 3125/11, éumperk.
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Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 5. 2016 se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 4. 2016, C.j.526830/16/3110-50523-802061, jimz bylo
rozhodnuto ve véci prominuti pfislusenstvi dané, uroku z prodleni ze silnicni dané.
Zalovany rozhodl tak, ze Zadost Zalobce zamitl.

Zalobcevnaml'té, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a pozaduje
jeho zruSeni. Zalobce se ve své zadosti o prominuti uroku z prodleni zabyval jak
formalnimi nalezitostmi, které vyZaduje zejména ustanoveni § 259 a § 259c
dafiového fadu i pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ze dne
12. 2. 2015, tak i samotnym tzv. ospravedinitelnym duvodem prodleni tak, jak jej
ma na mysli § 259b odst. 2 danového fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze posouzeni
tohoto tzv. ospravedinitelného duvodu prodleni je hlavni vécnou otazkou, kterou
Zalovany v fizeni tohoto typu feSi, se Zalobce ve své zZadosti vénoval rozsahle této
problematice a predlozil mnozstvi diukazl prokazujicich, zjakého divodu doslo
k prodleni s platoou dané a ze tedy prodleni Zalobce pfi Uhradé dané Ize
s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedinit. Zalovany o podané
Zzadosti rozhodl napadenym rozhodnutim, které prakticky zcela postrada jakékoliv
zduvodnéni, kdyz kotazce ospravedinitelného duvodu prodleni pouze uvedl,
Ze zadny takovy ddvod naplnén nebyl. Takové oduvodnéni naprosto postrada
skute€nosti pozadované zakonem, zejména v § 102 odst. 3 a 4 darfiového fadu
a doslo tak ze strany Zalovaného k poruseni zakona, a to k vadé fizeni spocCivajici
v nedostatku ddvodu rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. S nazorem Zalobce,
Ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné sohledem na nedostatek davodu
rozhodnuti, nesouhlasi. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze vychazi rovnéz zvefejné dostupného pokynu GFR-D-21. Z podané Zadosti
o prominuti uroku z prodleni a stejné tak podané Zzaloby je zfejmé, ze zalobce
je s timto pokynem obeznamen. Pokud je tedy v odlvodnéni uvedeno, ze Zalovany
shledal, Zze v tomto konkrétnim pfipadé nebyl naplnén zadny ospravedinitelny davod
prodleni, je zfejmé, Ze tim myslel néktery z ospravedinitelnych divodu prodleni
uvedenych pod body 1-9 v &asti lll. 3. A. pokynu GFR-D-21. Dlvod zamitnuti Zadosti
je tak z napadeného rozhodnuti seznatelny.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou Zalobce, kdyz uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem Zzalovaného, Ze by nemohl uplatnit_jiny tzv. ospravedinitelny divod
prodleni, nez ten, ktery je uveden v pokynu GFR-D-21. Pokyn GFR-D-21 nemuze
omezovat ucinky zakona a stanovovat taxativné, co je a co neni
tzv. ospravedinitelnym divodem prodleni, nebot to mize stanovit jen zakon. Pokud
danovy subjekt uplatnil jiny divod prodleni nez je uveden v pokynu GFR-D-21,
je zalovany povinen takovy dlivod posoudit z hlediska pfislusnych ustanoveni. Pokud
takto zalovany nepostupoval, porusil tim zakon, nebot Zadost o prominuti uroku
z prodleni podanou v souladu s pravnimi predpisy podle téchto predpist vibec
neposuzoval.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 9. 3. 2016 Zadost
o prominuti uroku z prodleni za rok 2015. K tzv. ospravedinitelnému ddvodu prodleni
podrobné popsal svoji situaci ohledné druhotné platebni neschopnosti, v niz se ocitl
v dusledku chybnych rozhodnuti statniho podniku L. C. r., s. p., a nasledné poté i
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chybnych rozhodnuti insolvencniho spravce spolecnosti F. M., s. r. 0. a Krajského
soudu v Hradci Kralové. Dale se vyjadfil ke svym ekonomickym nebo socialnim
pomérim a Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani. K Zadosti pfipojil pfilohy
tykajici se jim tvrzenych skuteCnosti. Zalovany vydal dne 6. 4. 2016 Zzalobou
napadené rozhodnuti. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti uved|, Ze pfi rozhodovani o
prominuti droku z prodleni vychazel z pravni dpravy promijeni prislusenstvi dané
upravené v § 259b a § 259c dariového fadu a z verejné dostupného pokynu GFR-D-
21 k promijeni prislusenstvi dané...PoZzadavek thrady dané pfed podanim Zadosti
dariovy subjekt spinil... Dale uvedl, ze zadost je projednatelna, proto ji posoudil
meritorné a konstatoval, Zze prominuti dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo
osoba, ktera je Clenem statutarniho organu, v poslednich trech letech zavaznym
zpusobem porusil dariové nebo ucetni pfedpisy. Spravce dané dospél k zavéru, ze
dariovy subjekt neporuSil podminky vylucujici moznost prominuti udroku, proto
pfistoupil k druhé fazi, pfi které posuzoval, v jakém rozsahu Ize urok prominout. Pro
posouzeni rozsahu prominuti uroku existuji tfi kritéria, a to ospravedinitelny ddavod
prodleni (§ 259b odst. 2 dariového fradu), ekonomické nebo socialni poméry
dariového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného troku (§ 259b odst. 3 dariového
radu) a cetnost poruSovani povinnosti pfi spravé dani dariovym subjektem (§ 259c
odst. 1 dariového radu). Zakladnim poZadavkem pro moznost prominuti Grokd je
naplnéni prvniho kritéria, tj. spravce dané muze zcela nebo z ¢asti prominout trok
z prodleni, pokud k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery Ize ospravedinit.
Spravce dané shledal, Ze vtomto konkrétnim pripadé nebyl naplnén Zadny
ospravedinitelny ddvod prodleni.

Podle ustanoveni § 259b odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového Fadu
(dale jen ,danovy fad®), danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo uroku z poseCkané &astky, pokud byla uhrazena
dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni spravce dané muize zcela nebo zCasti
prominout urok z prodleni nebo urok z poseckané €astky, pokud k prodleni s uhradou
dané doSlo z dlvodu, ktery Ize s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu
ospravedInit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude
urok prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni
poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.

Podle ustanoveni § 259c odst. 1 dafiového fadu pfi posouzeni Zadosti
o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 259c odst. 2 danového fadu prominuti dané nebo
pfislusenstvi dané neni mozné, pokud darnovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem
jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zplGsobem porusil danové
nebo ucetni pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 102 odst. 3 danového Ffadu v odlivodnéni spravce dané
uvede duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemZz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ve véci splnéni podminek prominuti uroku je mezi stranami nesporné,
Ze zalobce splnil vesSkeré formalni predpoklady pro pfipadné prominuti penale,
splnil podminku stanovenou v § 259b odst. 1 dafového fadu, a to uhrazeni dané,
v dusledku jejihoz neuhrazeni darok vznikl, a dale splnil negativni podminku
stanovenou v ustanoveni § 259c¢ odst. 2 dafiového fadu, Ze Zalobce nebo osoba,
ktera je Clenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech letech zavaznym
zpusobem neporusila dafiové nebo ucetni pravni predpisy.

Spornym mezi stranami je naplnéni podminky upravené v ustanoveni § 259b
odst. 2 danového fadu, tedy otazka, zda doSlo k prodleni s uhradou dané
z tzv. ospravedinitelného diivodu prodleni. Zalovany ktéto otazce toliko uvedl,
Ze shledal, ze v tomto konkrétnim pfipadé nebyl naplnén Zadny ospravedinitelny
dlvod prodleni.

Takové oduvodnéni neni dostate¢né, je v rozporu s citovanym ustanovenim
§ 102 odst. 3 dafového fadu a ¢&ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany
ve svém rozhodnuti sice uvedl, Ze vychazel z pravni upravy promijeni pfislusenstvi
dané upravené v § 259b a § 259c danoveého fadu a z vefejné dostupného pokynu
GFR-D-21 k promijeni pfisluSenstvi dané, ktery upravuje situace, které Ize
za ospravedinitelné ddvody prodleni povazovat, ale v napadeném rozhodnuti
absentuji jakékoli konkrétni uvahy, kterymi se zalovany Fidil pfi hodnoceni
konkrétnich dlvodu uvadénych Zzalobcem v zadosti a podkladd pro vydani
rozhodnuti, které mél k dispozici.

Uprava prominuti uroku z prodleni ve smyslu § 259b danového fadu
a zejména pak ve smyslu &asti Ill. 3. A pokynu GFR-D-21 k promijeni v sobé
zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (tzv. ospravedinitelny divod
prodleni) a spravniho uvazeni.

Pfi vykladu neurCitého pravniho pojmu se uvazeni zalovaného, na rozdil
od realizace diskreCni pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, tzn. ze je nutno nejprve objasnit neurCity pravni pojem a jeho rozsah
a poté hodnotit, zda skuteCnosti konkrétniho pfipadu Ize zafadit do ramce
vytvofeného rozsahem neurcCitého pravniho pojmu (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 9 Afs 238/2016-32).

Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urCity jev redlného Zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem, v daném pfipadé,
zda Ize konkrétni okolnosti posuzované véci podfadit pod tzv. ospravedinitelny
ddvod prodleni &i nikoli a proc.

Soud proto musi mit moznost pfezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého
pravniho pojmu Zalovanym je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu Zalovany soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém
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rozporu. Soudu na druhé strané nepfislusi, aby uvahu zZalovaného nahradil, proved|
sam vlastni hodnoceni a uc€inil zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurcCity pravni pojem, nebot by tak nepfipustnym zplsobem zasahl do innosti
Zalovaného.

Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
dlvodl nepfezkoumatelné. | kdyz zde neni vefejné subjektivni pravo na poskytnuti
posuzované ulevy, nelze vylouc€it, zda nebylo zasazeno do prava Zalobce na fadny
proces, jez mohlo byt dotfeno, resp. poruseno a jehoZz ochrany se lze u soudu
domahat.

Zalovany musi pfezkoumatelnym zplisobem zhodnotit, zda konkrétni okolnosti
pfipadu, které v zadosti zcela konkrétné popsal Zalobce, Ize podradit pod neurcity
pravni pojem tzv. ospravedinitelného divodu prodleni €i nikoliv. V projednavané véci
Zalovany vlbec neobjasnil, co se rozumi pojmem ,ospravedinitelny davod prodleni®
a jaké pfipady Ize do tohoto ramce zasadit. Pouze takto je rozhodnuti spravniho
organu prezkoumatelné.

Krajsky soud se tak zcela ztotozriuje s namitkou Zzalobce, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K vyjadfeni Zalovaného k zalobé&, vnémz uvedl, Ze ze Zzadosti Zalobce
a jeho zaloby je zfejmé, Zze Zalobce je s pokynem GFR-D-21 seznamen, a jsou mu
tak znamy skutecCnosti, v jejichZ naplnéni je mozné spatfovat tzv. ospravedinitelny
divod prodleni, krajsky soud wuvadi, Ze takovy stav necini rozhodnuti
prezkoumatelnym. Jak jiz judikoval zdejSi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2007,
€. j. 19 Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a presvédcCivé nejen pro ucastniky
spravniho fizeni, ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem spravniho spisu. Tak tomu v pfipadé napadeného
rozhodnuti Zalovaného z vySe uvedenych divodu v zadném pfipadé neni.

Krajsky soud tak zruSil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti [ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4
s. f. s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust.
§ 78 odst. 5 s. . s.). Vsouladu s ust. § 76 odst. 1 s. F. s. bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi Zzalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby:

1) pfiprava a prevzeti v&ci §7,811,
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Y)

Celkem

2) sepis zaloby

3) replika ze dne 22. 6. 2016

pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a)

DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — )
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§ 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb

9.300 K¢&

§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
2.142 K&
15.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. . s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

nebo exekuci.

V Olomouci dne 17. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni:

M. Ch.

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.

pfedsedkyné senatu



