6A 244/2013 — 44-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyng: Ceska posta, s.p., se
sidlem Praha 1, Politickych vézinti 909/4, IC: 47114983 proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni rad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 29. 10. 2013, & j. CTU-
75 625/2013-603,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domaéhala zrueni
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dal jen piedseda Rady CTU)
ze dne 29. 10. 2013, &. j. CTU-75 625/2013-603 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad a napadeny vyrok II. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru
regulace komunikaénich &innosti a postovnich sluzeb (dale jen CTU) ze dne 6. 6. 2013, &. j.
CTU-52 035/2012-610/VII byl potvrzen.

V prvnim Zalobnim bod¢ Zzalobkyn¢ namitla, ze rozhodnuti o vysi trestu vyslo
z nespravného hodnoceni nasledki sankcionovaného jednani. Zalobkyné uvedla, e v pribéhu
spravniho fizeni byla ptedlozena celd fada argumenta, které jednoznacné dokladaji minimalni
zavaznost nasledkli sankcionovaného jednani. V prvé fad¢ je zde skutecnost, ze k nedodrzeni
dotéeného kvalitativniho pozadavku doslo v rozsahu, ktery byl z hlediska bézného uzivatele
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postovnich sluzeb zcela nepostiehnutelny. Nedosazeni poZzadované hranice o 1,85 procentniho
bodu nebylo zplisobilé ohrozit zajmy uzivateli poStovnich sluzeb, ani vyznamnym zplisobem
ovlivnit celkovou kvalitu poskytované postovni sluzby. Pokud sprédvni organ I. stupné
nemohli spolehnout na to, Ze zasilky budou ve 1hité¢ D + 1 dodany v 94 % piipadii, nemohla
byt vyznamnym zplisobem narusSena objektivni spolehlivost sluzby v ptipadé€, ze zasilky byly
v této lhaté dodany v 92 % piipadl. Rozdil, tj. 46 nebo 47 zasilek z 50 dodanych ve lhité D +
1, byl zhlediska uzivateli poStovnich sluZzeb bezvyznamny. Sama poStovni smlouva, na
jejimz zékladé byly obycejné zasilky dodavany, negarantuje dodani ve lhat¢ D + 1,
nedodrzeni této lhity tedy nebylo poruSenim smlouvy s odesilatelem. Podle vysledka
prizkumi ocekavani zakaznika ve Skale preferenci zakaznikl nebylo dodéani ve lhit¢ D + 1 u
tohoto typu zasilek vefejnosti povazovano za podstatné. Pokud piedseda Rady CTU tento
argument oznacil za irelevantni, jednozna¢né tim pochybil, nebot’ prav€ dopad na konkrétni
uzivatele poStovnich sluzeb musi byt kliCovym kritériem pro posuzovani nasledka
protipravniho jednani. Totozny zavér lze vztahnout i na odmitnuti zohlednéni faktu, Ze nebyla
zaznamenana zadna stiznost na sniZenou rychlost sluzeb. Zalobkynd dale poukazala na
skute¢nost, Ze podle novéjsi pravni upravy (§ 22 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb a zadkladnich kvalitativnich poZadavkl na jejich
poskytovani) muselo byt pfi méteni piepravnich dob dosazeno za kalendaini rok vysledku
nejméné 92 % posStovnich zasilek dodanych prvni pracovni den nasledujicich po dni, ve
kterém bylo ucinéno jejich poStovni podani. Sankcionované jednani by tak podle této pravni
upravy nebylo vitbec trestné, coz jednoznacné doklada, ze sdm zalovany, ktery je autorem
vyhlasky, pokladal dosaZeni hranice 92 % uspéSnosti za dostatecné k zajiSténi opravnénych
zajmu vetejnosti. Skutecnost, ze dosazeni hranice 92 % neznamenalo nekvalitni poskytovani
sluzby, dokladalo 1 prosté srovnani s vysledky posStovnich operatorii v ostatnich evropskych
zemich. Nasledky sankcionovaného jednani byly tudiz zcela minimalni, cemuz meéla byt
pfizplsobena i1 vySe ulozené pokuty. Rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 1 600 000,- K¢ je
dle zalobkyné¢ nespravné a nezakonné. V napadeném rozhodnuti iv prvostupiiovém
rozhodnuti spravni organy vyhodnotily nasledky sankcionovaného jednani jako méné
zavazné, presto bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty pii horni hranici zakonné sazby. Zalobkyné
namitla, Ze rozhodnuti spravnich organli obou stupiii jsou vnitin€ rozporna, popiraji zasadu
pfimefenosti spravniho trestani a zcela piehlizeji skutecnost, ze § 37b odst. 2 zikona
¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné& nékterych zdkoni (zdkon o poStovnich
sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®) oznacil
nasledky sankcionovaného jedndni za klicové kritérium pro uréeni zdvaznosti
sankcionovaného jednani.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o vys$i pokuty vychéazelo
z nespravného hodnoceni rozsahu sankcionovaného jednani. Skutkova podstata spravniho
deliktu vtomto piipadé spocivala v nedosazeni pozadovaného vysledku pii méteni
ptepravnich dob (na daném vzorku), nikoli v povinnosti dosdhnout hranice D + 1 v 94 %
pripadi z celkového poctu zasilek podanych prostfednictvim postovnich schranek, nebot
takova povinnost zalobkyni uloZena nebyla. Spravni orgén nepostupoval spravnym zplsobem,
pokud pfi hodnoceni rozsahu sankcionovaného jednani vysel z prepocti dosazenych vysledka
na pocty vSech zésilek dodavanych Zalobkyni. Pfi ur€eni rozsahu sankcionovaného jednani
v pfipadé povinnosti dosazeni urCité procentudlni hranice UspéSnosti pocitané ze zakladu
¢itajiciho desitky miliond zasilek, navic nemlze byt rozhodujici pocet zasilek, které nebyly
dodany ve stanovené lhuté (to se bude opticky vzdy jevit jako vysoké cCislo). Rozdil mezi
dosazenym a pozadovanym vysledkem byl pouhych 1,85 procentniho bodu, rozsah
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sankcionované¢ho jednani tudiZz nebyl mimotadné velky, ale naopak zcela nepatrny
a piedevsim z hlediska uZivateld postovnich sluzeb nepostiehnutelny. Zalobkyné dosahla vice
nez 98 % pozadovaného vysledku. V tomto kontextu je zavér o mimotadné velkém rozsahu
sankcionovaného jednani zcela neudrzitelny.

Ve tfetim Zalobnim bodé¢ zalobkyné namitla, Ze spravni organ porusil zakaz dvojiho
pficitani, nebot’ za ptitéZujici okolnost pokladal skutecnost, Ze Zalobkyné neplnila (v podobé
pozadavku na dosazeni hranice 94 % UspéSnosti dodani D + 1) kvalitativni pozadavek, ktery
byl u sluzby spadajici z podstatné ¢asti do jejich monopolu hlavnim motivem pro zlepSovani
kvality sluZzeb z divodu schéazejici konkurence. Skutecnost, Ze Zalobkyné nenaplnila jeden ze
zakladnich kvalitativnich poZzadavki, byl znakem skutkové podstaty tohoto skutku a nemohl
byt hodnocen jako pfitézujici okolnost.

Zalobkyné navrhla, aby soud po provedeném fizeni rozhodl, Ze se vy3e pokuty ulozena
vyrokem II. prvostupiiového rozhodnuti, potvrzena napadenym rozhodnutim snizuje na ¢astku
160 000,- K¢ nebo v ptipad€, dospéje-li soud k zavéru, Ze navrZzené rozhodnuti nelze ucinit,
aby napadené rozhodnuti a vyrok II. rozhodnuti prvostupniového spravniho orgénu zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze v pfipadé povinnosti, kterd je napted
casové omezena (povinnost dosdhnout kvalitativniho poZadavku dorucit postovni zasilky D +
1 u 94 % podanych zasilek byla stanovena pouze pro kalendaini rok 2011), nebylo mozné
pravidlo o pouziti vyhodnéjsi pravni Upravy pouzit. Tato povinnost byla od pocatku vazéna na
udélenou poStovni licenci a na konkrétni kalendarni rok a kazdy kalendarni rok se meénila.
Podminky nové udélené poStovni licence, kterou Zalobkyné ziskala s u¢innosti od 1. 1. 2013 a
na kterou byla vazana ituprava obsazena v postovni vyhldSce a snizeni pozadavkd na
dosaZzenou kvalitu, by ovlivitovaly podminky pfedchozi licence, coZ je nepfipustné. Od 1. 1.
2013 doslo k otevieni trhu s poStovnimi sluzbami a Zalobkyné tak pfestala byt jedinym
provozovatelem opravnénym poskytovat zdkladni poStovni sluzby. SniZeni hranice pro dodani
zasilek D + 1 na 92 % bylo ovlivnéno zejména vytvorenim konkuren¢niho prostiedi.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplyva, Ze oznamenim o zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 30. 3. 2012, &. j. CTU-52 035/2012-610 zalovany z moci Gfedni
zah4jil dne 3. 4. 2012 se Zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 37a odst. 2
pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, nebot’ na zdklad¢ poznatkl ziskanych v ramci dohledu
podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona se domnival, ze zalobkyné plnila postovni povinnost
zpusobem, ktery nebyl v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach, podle
n¢hoZ byla povinna plnit poStovni povinnost zplisobem, ktery je v souladu se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky. Spravni organ vysel z vysledkli méteni piepravnich dob podle
normy EN 13850 za rok 2011, Zalobkyné dosdhla vysledku 92,15 % poStovnich zasilek
vlozenych do postovnich schranek dodanych nésledujici pracovni den. V roce 2011 byla
ptepravni doba méfena celkem u 30 339 kontrolnich zasilek, pfi¢emz z nich bylo 15 829
vlozenych do postovnich schranek, pro néz byl stanoven zakladnimi kvalitativnimi pozadavky
zavazny vysledek. Z téchto zasilek bylo nejpozdéji nésledujici pracovni den dodano 14 587.
Mg¢feni prepravnich dob podle normy EN 13850 spocivalo ve sledovani ptepravnich dob
(doba od podéni do dodani) u kontrolnich zasilek, jez svym slozenym odpovidaji vSem
pfepravovanym obycejnym zasilkdm. Vysledek méteni tak mél vypovidajici hodnotu o kvalité
poskytované sluzby a je podle prava Evropské unie pro ¢lenské zemé povinné (¢lanek 16 a 17
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Smérnice 97/67/ES). Zjistény stav byl poruSenim § 24 odst. 4 pism. c) ptilohy k vyroku
¢. Vrozhodnuti €. j. 76 026/2008-608 (Ud¢€leni postovni licence) zakladnich kvalitativnich
pozadavkil ve znéni €¢inném do 31. 12. 2012, podle n¢hoz byla Zalobkyné¢ povinna pifi méfeni
piepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do poStovnich schranek podle normy EN
13850 dosdhnout za kalendaini rok 2011 vysledku nejméné 94 % poStovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den.

Dne 21. 6. 2012 vydal pod ¢&. j. CTU-52 035/2012-610/1V. vyi. CTU rozhodnuti, jimz
ve vyroku ¢. I uvedl, ze zalobkyné jako drzitel poStovni licence dosdhla pfi méteni
ptepravnich dob podle normy EN 13850 v roce 2011 vysledku 92,15 % postovnich zasilek
vlozenych do poStovnich schranek dodanych nejpozdé€ji nésledujici pracovni den, ¢imz
porusila povinnost podle § 24 odst. 4 pism. c) zdkladnich kvalitativnich pozadavki, podle
kterého musi pi1 méfeni ptfepravnich dob poStovnich zasilek vloZenych do poStovnich
schranek podle normy EN 13850 dosdhnout za kalendaini rok 2011 nejméné 94 % posStovnich
zésilek dodanych nasledujici pracovni den, ¢imzZ se dopustila spravniho deliktu podle § 37a
odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbéach spocivajiciho v tom, Ze postovni povinnost byla
plnéna zpiisobem, ktery nebyl v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach,
podle n¢hoz byla zalobkyné povinna plnit postovni povinnost zplisobem, ktery je v souladu se
zékladnimi kvalitativnimi poZadavky. Vyrokem ¢. II. tohoto rozhodnuti spravni organ I.
stupné ulozil zalobkyni pokutu podle § 37a odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach ve vysi
2 000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, o némz rozhodl predseda
Rady CTU tak, e prvostupiiové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zrusil a véc vratil
spravnimu orgénu I. stupné k novému projednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze vySe pokuty je
nedostatecné odiivodnéna.

Dne 1. 1. 2013 nabyl Uc¢innosti zdkon €. 221/2012 Sb., kterym doSlo i ke zméné
ustanoveni, kterd upravuji spravni delikty. Spravni orgéan I. stupné zhodnotil, Ze nedoslo ke
zméné skutkové podstaty spravniho deliktu, pouze ke zpfesnéni ve vymezeni porusované
povinnosti, a vyse pokuty zustala ve stejné vysi. Dne 6. 6. 2013 bylo vydano rozhodnuti, €. j.
CTU-52 035/2012-610/VII, kdy CTU po zhodnoceni stejnych skutkovych okolnosti jak pii
vydani zru$eného rozhodnuti ze dne 21. 6. 2012, &. j. CTU-52 035/2012-610/IV. Dospél k
zaveru, ze Zalobkyné porusila povinnost podle § 24 odst. 4 pism. ¢) zakladnich kvalitativnich
pozadavkl ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého musi pii méfeni piepravnich dob
postovnich zasilek vloZenych do posStovnich schranek podle normy EN 13850 dosahnout
za kalendaini rok 2011 nejméné 94 % postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den,
¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 spocivajiciho v tom, Ze postovni povinnost byla plnéna
zpusobem, ktery nebyl v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach, podle
n¢hoz byla Zzalobkyné povinna plnit poStovni povinnost zplisobem, ktery je v souladu se
zékladnimi kvalitativnimi pozadavky (vyrok 1.). Vyrokem ¢. II. Zalobkyni s odkazem na § 37a
odst. 2 zédkona o postovnich sluzbach ulozil pokutu ve vysi 1 600 000 K¢.

K vysi ulozené sankce CTU uvedl, Ze vychézel z kritérii stanovenych v 37b odst. 2
zdkona o posStovnich sluzbach. Vzhledem ktomu, ze obycejné zasilky byly zpozdény
zpravidla pouze o jeden pracovni den, byly dle odivodnéni nasledky protipravniho jednani
méné zavazné. Dale CTU uvedl, Ze postovni sluzba poskytovana pod obchodnim jménem
obycejnd zasilka je nejvyuzivanéjsi postovni sluzbou a v predmétném obdobi méla zalobkyné
jako drzitel postovni licence monopol na dodavani postovnich zésilek spadajicich pod pojem
»obyCejnd zasilka®“. V této casti trhu nebyla konkurence, kvalitativni poZadavky byly
stanoveny s ohledem na vysledky dosahované zalobkyni v minulosti. Zavaznost jednani je dle
CTU zvy$ovéana tim, Ze zalobkyné neplni kvalitativni pozadavek, ktery je u této sluzby
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z dlivodu schazejici konkurence hlavnim motivem pro zlepSovani kvality sluzeb. K hledisku
rozsahu protipravniho jednéni spravni organ konstatoval, Ze povinnost nebyla splnéna o 1,85
procentniho bodu. V roce 2011 bylo v ramci zékladni sluZzby obycejna zésilka piepraveno
celkem vice jak 472 milionl zasilek, vloZenim do poStovnich schranek bylo poddno 37,3%
postovnich zasilek (vysledky studie realizované za ucelem provadéni méfeni prepravnich dob
vroce 2011). Podle Zalobkyné bylo vrdmci vnitrostdtni pfepravy podano vloZenim do
postovni schranky 52,8 milionu zasilek, z toho 1,85% piedstavuje 977 tisic zésilek. K témto
gislam CTU uvedl, Ze i kdyz se nedodrZeni pozadavku o 1,85% mutize zdat jako zanedbatelné,
vyjadieno v absolutnich ¢islech se tento pocet dotykd zna¢ného poctu poStovnich zasilek.
Protipravni jednani tak mélo mimotéadné velky rozsah.

K poukazu Zalobkyné na to, Ze dosazeny vysledek lze povazovat za jeden z nejlepSich
v Evropé pii srovnani s Velkou Britanii (91,4%), Finskem (91%), Spanélskem (83,6%), Italii
(92%) nebo Francii (83,4%), pficemZ poZadavek na dosaZeni rychlosti dopravy poStovnich
zasilek vlozenych do postovnich schranek je v Ceské republice je jeden z nejpiisnéjsich
v Evropé, CTU uvedl, ze Velka Britanie podle jeho poznatkil ziskanych z ufedni &innosti
dosahla vysledku 92,7% a Francie 87,3%. U obou stati doslo pfes nesrovnatelné geografické
podminky ke zlepSeni. Vysledek 94% neni nerealny, nebot’ pfi mezindrodnim srovnani
nepfevySuje pozadavky u piepravnich dob stanovené v geograficky srovnatelnych zemich
(Rakousko, Mad’arsko, Loty$sko). Argumentace o skokovém navySeni pozadované GspéSnosti
nebyla shleddna jako diavodna, kdyz zalobkyné s takto stanovenymi pozadavky souhlasila
v ramci fizeni o udéleni poStovni licence a vysledkem dosazenym v roce 2011 ani nesplnila
uspésnost stanovenou pro rok 2010 (92,5%).

Zaveérem uvahu o vySi uloZzené sankce spravni organ shrnul tak, vySe pokuty je
odiivodnéna pies relativné méné zavazné nasledky jednani mimotadné velkym rozsahem
deliktniho jednani. Sankce musi mit vedle represivni slozky i1 sloZzku preventivni, aby
zalobkyni motivovala k plnéni pravnich povinnosti. Pfijmy z poskytovani sluzby obycejné
zasilky dosahuji nékolika miliard korun ceskych a v pfipadé¢ poStovnich zasilek, které
odpovidaji nesplnéni limitu, pfijmy ptesahuji 9 miliond korun Eeskych, jevi se pokuta jako
pfimétena

Proti vyroku €. II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné rozklad, v némz
uvedla obsahové obdobné namitky jako v zalobé a ktery byl napadenym rozhodnutim jako
nediivodny zamitnut. Piedseda Rady CTU v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v &asti
tykajici se namitek proti vysi pokuty uvedl, zZe spravni organ je v uvaze o vysi pokuty vazan
zasadou piimé&fenosti a rovnosti. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu piedseda Rady CTU uvedl, ze v daném piipadé pokuta nepiedstavuje pro
zalobkyni likvidaéni ¢astku, vzhledem k jejim pomériim ji lze povazovat za ptiméienou. Byt
doslo k nesplnéni kvalitativnich pozadavkt ,,pouze o 1,85 procentnich bodl, rozsah
sankcionovaného jednani je velky a zavazny. Piedseda Rady CTU poukazal na vysledky
dosahované v minulych letech s tim, ze zalobkyné¢ ma dlouhodobou tendenci udrzovat kvalitu
zajistil splnéni predmétného kvalitativniho pozadavku. Byla ji poskytnuta rezerva 6
procentnich bodd, toto rozpéti bylo pfekroceno témét o jednu tfetinu, coz lze opravnéné
povazovat za poruseni povinnosti ve znaéné mife, a to i bez prepocitani na kusovy pocet
realné ptepravovanych zasilek. Nasledky poruseni v disledku toho, Ze k doru€eni opozdénych
zasilek doslo do druhého pracovniho dne, nebyly markantni, tomu odpovida, Ze pokuta nebyla
ulozena v maximalni mozné vysi a byla snizena na 1 600 000 K&. Pro posouzeni véci je
dilezité, ze se nejedna o pozadavek poskytnout urCitou sluzbu, ale o pozadavek poskytnout
sluzbu v urcité kvalité. Vysledky prizkumu, podle kterych kvalitativni pozadavek u bézné
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vefejnosti neni uréujicim faktorem, nejsou dle predsedy Rady CTU smérodatné v piipadé, kdy
se spravni organ snazi pravni regulaci zvysit kvalitu sluzeb. Neexistence stiznosti neznamena,
ze k poruseni povinnosti nedoslo. K vypoctu zalobkyné (pocitdno s 50 zasilkami) odvolaci
organ uvedl, Ze 1 tento vypocet doklada, Ze nedoruceni 4 subjektim znamena zvySeni poruseni
povinnosti o jednu tfetinu, tedy o velky rozsah deliktniho jednani, které je zplisobilé zptisobit
vazné nasledky. Rozsah protipravniho jednani nelze navic hodnotit pouze dle procentudlni
odchylky, z4sadni je i pocet zésilek, kterych se zpozdéni mohlo tykat. V tomto piipadé Slo o
zhruba 977 000 zésilek. PorusSeni zakladnich kvalitativnich poZadavkl u cca milionu ptipada
je jednani mimotadné velkého rozsahu. Stanoveny limit nebyl nesplnitelny. Pro posouzeni
véci neni vyznamné, Ze udéleni nové licence pocita s niz8imi kvalitativnimi pozadavky.

K namitce dvojiho pfi¢itani ptedseda Rady CTU uvedl, ze Zalobkyni oznaGena véta
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je sice formulaéné zavadéjici, ale nelze ji chéapat
izolované. Z Givahy o zavaZznosti jedndni je ziejmé, ze prvostupiiovy spravni organ za
pritézujici okolnost povazoval skuteCnost, ze zalobkyné porusSila kvalitativni pozadavky u
sluzby, u které ma postaveni majoritniho poskytovatele a u které 1ze mluvit aZ o monopolnim
postaveni. Za ptitéZujici okolnost byla povazovéana okolnost, za které k poruSeni kvalitativni
normy doslo, nikoli samotné poruseni normy.

Spravni Givaha prvostupiiového organu o vysi pokuty byla piedsedou Rady CTU shledana
uplnou a spravnou, vyse pokuty odpovida zjisténému rozsahu deliktniho jednani.

Meéstsky soud v Praze na zékladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném piipad¢ soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhaté sviij nesouhlas
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach drzitel poStovni licence
je povinen plnit poStovni povinnost zplsobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti
a se zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci
o zakladnich sluzbach a zplsobu jejich uziti.

Podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach, ve znéni u¢inném do
31.12.2012 drziteli poStovni licence, ktery neplni poStovni povinnost nebo ji plni zpisobem,
ktery neni v souladu s § 33, se ulozi pokuta do vyse 2 000 000 K¢.

Podle pravni Gpravy ucinné od 1.1.2013 do 30.6.2017 se dle § 37a odst. 3 pism. a)
zékona o postovnich sluzbach drzitel postovni licence dopusti spravniho deliktu tim, ze
porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a). Podle § 37a odst. 4 pism. b) téhoz
zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-1i o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) nebo b), nebo podle odstavce 2 pism. f) nebo 1), nebo podle odstavce 3
pism. a), ¢), d), f) nebo g).

I podle pravni upravy uc¢inné od 1. 7. 2017 je skutkovou podstatou ptestupku podle §
37a odst. 3 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach poruseni poStovni povinnosti podle § 33
odst. 1 pism. a) a za tento piestupek lze ulozit dle § 37a odst. 4 pism. b) téhoz zakona pokutu
do 2 000 000 K¢.

Podle § 37b odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, ve znéni t€¢inném do 30.6.2017 pii urceni
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vymeéry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména k
rozsahu takového jednani a jeho nasledkim.

V daném piipad€ Zalobkyné ve spravnim fizeni nenamitala nespravnost posouzeni
zjisténého jednani, kdyZ odvolani vyslovné smétovalo pouze proti vyroku II. prvostupiiového
rozhodnuti, ktery se tykal vyse uloZzené pokuty.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
8. I. 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
veéte druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
pfezkoumava zédkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.T. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjiStény nebyly. Ddéle je nutno poznamenat, ze podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné uplatiuji zékladni zasady
trestnépravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007 — 135). Byl-li napaden vyrok o trestu, resp. o vySi uloZzené sankce, neni mozno
pfezkoumavat vyrok o ving, nebyl-li napaden (srov. analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 8. 2017, sp. zn. III. US 2337/16). Napada-li tedy Zalobkyné pouze vysi uloZené sankce
s argumentem, ze mély byt 1épe uvazeny zjiSténé ptitéZujici a polehcujici okolnosti, resp.
rozsah a nasledky zdvadného jednani podle § 37b odst. 2 zékona o poStovnich sluzbach, nelze
to povazovat za vytknuti vady majici pivod ve vyroku o vin€ (vyrok &. I. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné) a soud nebyl opravnén vyrok o vin¢ v tomto konkrétnim ptipadé
pfezkoumavat.

Jestlize podle § 37b odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach musi spravni organ ptihliZzet
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména k rozsahu takového jedndni a jeho nasledkm,
je tieba konstatovat, Ze oboji — tj. jak rozsah, tak nasledky zavadného jednani Zalobkyné
spravni organy obou stupnid ve svych rozhodnutich rozhodnuti zhodnotily. V rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné tento uvedl, Ze nasledkem protipravniho jednani byla delsi doba
dodani postovnich zasilek a poskytovani zakladni sluzby v niz$i kvalité, nez kterou byli
uzivatelé zakladnich sluzeb opravnéni ocekavat, tj. dodani obycejnych zasilek nasledujici
pracovni den alespon v 94 procentech piipadi. S ohledem na skute¢nost, Ze obycejné zasilky
byly v jednotlivych piipadech zpozdény zpravidla o jeden pracovni den, byly nésledky
v téchto jednotlivych piipadech jednani vyhodnoceny jako méné zavazné. Zavaznost jednani
zalobkyn¢ vSak skutecnost, Zze poStovni sluzba poskytovand pod obchodnim jménem obycejna
zasilka byla nejvyuzivanéjsi poStovni sluzbou ze strany vefejnosti a v tomto obdobi méla
zalobkyné¢ jako drzitelka poStovni licence v podstaté monopol na dodavani posStovnich zésilek
obsahujicich pisemnost s hmotnosti do 50 g a cenou nizsi nez 18 K¢. Pokud jde o rozsah, zde
spravni orgén 1. stupné konstatoval, Ze z vysledkli méteni vyplyvalo, Ze povinnost dodat 94 %
postovnich zésilek vlozenych do postovnich schranek nebyla splnéna o 1,85 procentniho
bodu. V roce 2011 bylo v ramci zékladni sluzby obycejna zasilka pfepraveno celkem vice jak
472 miliont zésilek. Podle studie skute¢nych zésilek realizované za ti€elem provadéni méteni
ptepravnich dob vroce 2011 bylo poddno vloZenim do poStovnich schranek 37,3 %
postovnich zasilek. Ceskd posta ve svém rozkladu uvedla, Ze z celkového poétu obyéejnych

zasilek jich bylo 444 milionu pfepraveno ve vnitrostatnim styku, pticemz pouze 11,9 %, tedy
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priblizn¢ 52,8 milidnu, z téchto vnitrostatnich obycejnych zésilek bylo podano vlozenim do
postovni schranky. Podle podkladii poskytnutych Zalobkyni tedy 1,85 % obycejnych zasilek
podanych do postovnich schranek ptedstavovalo 977 tisic zasilek. Spravni orgén proto
vyhodnotil, Ze protipravni jednani mélo mimotadné velky rozsah. Dtvodem pro ulozeni
pokuty ve vysi 1 600 000 K¢ byl i pres relativné méné zavazné nasledky jedndni mimotadné
velky rozsah deliktniho jednani. Piedseda Rady CTU v napadeném rozhodnuti uvahy
spravniho orgénu I. stupné potvrdil a uvedl, Ze celd konstrukce spravniho deliktu neni
postavena na tom, ze maximalni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ Ize ulozit jen v ptipad¢, kdy by
doba dodani obycejnych zasilek D + 1 nebyla dodrZzena u Zz&dné zésilky. Maximalni vySe
pokuty muze byt ud€lena 1 u menSich odchylek vyZzadovaného procenta pro fadné dodani
obycejnych zasilek ve lhit¢ D + 1. V tomto ptipadé Slo o zhruba 977 000 zésilek (1,85 %)
z piiblizného poctu 52,8 miliont obycejnych zasilek podanych do posStovnich schranek za rok
2011. Pfijmy z poskytovani sluzby obycejné zasilky dosahuji nékolika miliard korun ¢eskych,
a v ptipadé poStovnich zasilek, které odpovidaji nesplnéni limitu, tyto pfijmy ptesahovaly 9
miliénd korun ceskych. Paklize konkrétni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu byly
obsazeny nikoli v pravni normé, ale v jiné formé ¢innosti spravniho organu (zde rozhodnuti o
udéleni licence, konkrétné jeji § 24 odst. 4 pism. c): ,,Pri méreni prepravnich dob postovnich
zasilek vloZenych do poStovmnich schranek podle normy EN 13850 musi podnik dosahnout
vysledku...c) za kalendarni rok 2011 nejméné 94 % postovnich zasilek dodanych nasledujici
pracovni den), pak je argumentace zalobkyné, ze poStovni smlouva uzavirana s odesilatelem,
na jejimz zaklad€ byly obycejné zasilky dodavany, negarantuje dodani ve lhit¢ D + 1,
irelevantni, 1 pfesto, Ze ma mit vliv na hodnoceni nésledkti zdvadného jednéni ve smyslu §
37b odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach. Soud nicméné shledal, Ze se Zalovany pfi
hodnoceni nasledkil a rozsahu deliktniho jednani Zzalobkyné pohyboval v zasadé v mezich §
37b odst. 2 zakona o poStovnich sluzbéach, a proto prvni dva zalobni body Zalobkyné¢ shledal
nedivodnymi.

V souvislosti s ivahou o vysi uloZené sankce je tieba zdlraznit, Ze spravni uvazeni o
vysi sankce soud hodnoti z hlediska Uplnosti uvahy a souladu s obsahem spravniho spisu.
Judikatura spravnich soudi stanovila, Ze spravni organ pfti ukladani pokuty musi piihlédnout
k zdvaznosti poruseni povinnosti, zejména k hlediskim pfimo vyjmenovanym v piislusSném
pravnim predpise. Uvaha musi byt v souladu s pravidly logického usuzovani a musi vychazet
z obsahu podkladii zalozenych ve spravnim spise. Pii dodrzeni téchto zdsad nemutze soud ze
stejnych skutkovych zjisténi vyvozovat jiné nebo opacné pravni zavéry, nez jaké ucinil
spravni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 5 A
149/2002-24, na www.nssoud.cz).

Pokud se jednd o namitky zalobkyné proti spravnimu uvazeni o vysi uloZzené pokuty, tyto
soud v dané véci neshledal jako diivodné. Spravni organy obou stupiii zdvaznost poruSeni
povinnosti ze strany Zalobkyné v souladu se zdkonem hodnotily z hlediska rozsahu a nésledk
protipravniho jednani. Jejich zavér, ze vysi pokuty je tfeba urcit v horni poloviné zdkonné
sazby zejména s ohledem na rozsah nedodrzeni kvalitativnich pozadavkil pfi dorucovéni
predmétnych zésilek, se jevi jako logické vyhodnoceni jak vzhledem k celkovému poctu
zasilek tak vzhledem ke srovnani povolené odchylky a ptekroceni povolené doby (1/3). Za
této situace mensi zavaznost nasledkii nedodrzeni lhlty pro doruceni neznamend, ze by
spravni organ nemohl uloZzit pokutu v horni poloviné zdkonné sazby. V daném piipad¢ dle
nazoru soudu zalovany zhodnotil v dostatecné mife vSechny okolnosti zjisténé ve spravnim
Fizeni.

Ohledné tietiho zalobniho bodu a namitky tykajici se zdkazu dvojiho pficitani (jako
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ptitézujici ¢i polehcujici okolnost nelze zohlednit zdkonné znaky spravniho deliktu) soud ve
shodé¢ s zalovanym konstatuje, ze k poruSeni zasady dvojiho pficitdni v piipadé¢ hodnoceni
zpiisobu spachani spravniho deliktu nedoslo. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
poruseni zakazu dvojiho pficitani zalobkyné odvodila z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kde spravni orgén I. stupné uvedl: ,,...V tomto ohledu skutecnost,
ze Ceskd posta neplni kvalitatativni pozadavek, ktery je u této sluzby spadajici z podstatné
casti do jejiho monopolu hlavnim motivem pro zlepsovani kvality sluzeb z diivodu schazejici
konkurence, povazuje spravni organ za okolnost, ktera zavaznost jednani zvysuje.” Uvedenou
vétu pfitom nelze chépat osamocenou a vytrZzenou z kontextu, ale v souvislosti se spravni
uvahou spravniho organu I. stupné, ktera ji predchéazela a ve které se spravni organ zaobiral
zavaznosti sankcionovaného jednani Zalobkyné, s ohledem na skutecnost, Ze zalobkyné byla
drzitelem poStovni licence mimo jiné 1 pro dodavani poStovnich zdsilek obsahujicich
pisemnost s hmotnosti do 50 g a cenou nizsi nez 18 K¢, pfi€emZ poStovni zasilky tohoto
druhu pfedstavovaly podstatnou vétSinu z poctu postovnich zésilek dodavanych v ramci
zékladni sluzby ,,obycejna zésilka®. Méstsky soud v Praze se ztotoznil s odivodnénim
zalovaného, Ze spravni orgdn I. stupné povazoval za pfitézujici okolnosti, za kterych doslo
k poruseni kvalitativni normy, nikoliv samotné poruSeni kvalitativni normy. Jinymi slovy
feCeno spravni organ I. stupné tyto pojmy pouzival jako voditka, pomoci kterych se pfii
spravnim uvazeni o vysi uloZzené pokuty pohyboval v zdkonem stanovenych hranicich.

Zalobkyn& navrhla v prvnim navrhu vyroku soudu ulozenou pokutu moderovat
z 1 600 000 K¢ na 160 000 K¢&. To soud miZe ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh,
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné nepiimétrené
vysi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6A 96/2000 —
62). Pfedmétem uvah soudu pfi samotné moderaci tedy neni samotnd zadkonnost sankce, ale
pouze jeji individualizace, tj. zda odpovidd okolnostem ptipadu, jak Nejvyssi spravni soud
vylozil v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb.
NSS: |, [UJkladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu zdakonnosti
trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k
excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsSem specifikiim
konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy
druh trestu a v té vymere, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimerend.” Ohledné vyse
uloZené pokuty je nutno obecné uvést, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni spravniho organu, tedy zédkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feSeni, které
zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani Ize podle § 78 odst. 1
s. . s. jen potud, ptekrocil-1i spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvéazeni (v prvé
rad¢ jde ale o meze vyplyvajici z ustavnich principii zdkazu libovile, principu rovnosti,
zdkazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.)
nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Prostor pro zohlednéni piiméfenosti ukladané
sankce pfi hodnoceni zdkonnosti uloZené pokuty (§ 78 odst. 1 s. . s.) by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykand nepfimétenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni
organ vybocil ze zdkonnych mantinelt pifi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zdkonna
kritéria, uloZzend pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012 ve véci €. j. 1 Afs 1/2012 - 36). V daném piipad€ soud k moderaci
pokuty ulozené zalobkyni napadenym vyrokem ¢. II. spravniho organu 1. stupné a potvrzené
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napadenym rozhodnutim zalovaného nepfistoupil, nebot’ k tomuto kroku neshledal dostate¢né
piesveédcivé duvody.

Ze vSech shora uvedenych davodii soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle § 60 odst. 1 s. T. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T.
s. a krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Karla Chaberova v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.
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