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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zZalobce F. J., bytem V. 273/13, Z.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25,
o prfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22.5.2017, ¢. j. X, ve véci

invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. X,se rusSi a véc se v

raci Zalované k dalSimu fizeni.
ll. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[11 VEas podanou Zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovane,
citovanému v zahlavi, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 3. 2017. Timto rozhodnutim Zzalovana rozhodla, Ze Zalobci
nalezi namisto invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze je vyuCeny zednik, cely Zivot pracoval jako
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délnik, a proto mu mélo byt zvySeno procentni ohodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti. Zalobce ma plicni nedostateénost a dale problémy s kréni patefi
a viedovou chorobu Zaludku. O tom se nikdo nezmifiuje. S ohledem na zdravotni
stav Zalobce neni schopen vykonu Zadného zaméstnani. Zalobce nemiize pracovat
v prasném prostifedi, nemuze vykonavat témér zadnou fyzickou praci, neni schopen
dostateCné komunikace, nemulze ani telefonovat. Kazdych Sest tydnd musi Zzalobce
absolvovat hospitalizaci s CiSténim protézky. Hospitalizace byva 7 — 10 dna.
Za téchto okolnosti je nezaméstnatelny.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odkazala na napadené rozhodnuti,
provedené spravni fizeni, § 26 a § 39 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp“), § 5 pism. j), § 8
odst. 1 pism. a) a odst. 9, § 88 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni a § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Zalovana navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala Zalovana na Uvaze soudu
podle zaveérl posudkové komise.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 22. 5. 2017.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Sumperk ze dne
21. 2. 2017 Zalobce nebyl nadale invalidni ve tfetim stupni, protoZze pokles pracovni
schopnosti Zalobce Cinil jen 65 % a je invalidni ve druhém stupni.

[6] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze posudkovy |ékaF Zalované
v namitkovém fizeni potvrdil posudkovy zavér lékafe OSSZ a stanovil, Ze Zalobce
neni invalidni ve tfetim stupni, ale ve druhém a jeho postizeni odpovida kapitole I
oddilu A polozce 1d vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), a poklesu
pracovni schopnosti 0 65 %. Posudkovy lékaf Zalované uvazil, Zze zdravotni stav
Zalobce je stabilizovan.

[7] V souzené véci si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®) v Ostravé posudek ve véci invalidity
Zalobce a ten byl vypracovan dne 11. 10. 2017. Podle tohoto posudku Slo u Zalobce
od oduznani bez preruSeni o invaliditu tfetiho stupné. Posudkové odpovida
hodnoceni Zalobce kapitole Il oddilu A poloZce 1d vyhladky o posuzovani invalidity
s 50 - 65 % poklesu miry pracovni schopnosti. Posudkova komise stanovila po
zjisténi skutkového stavu miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 65 %, protoze
jde o tézké postizeni. S ohledem na to, Zze Zalobce nemuze vykonavat svou profesi
zednika, zvysila tuto procentni hranici podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity o dalSich 10 % na celkovych 75 %. Zdravotni stav Zalobce neni dosud
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stabilizovan a zalobce neni schopen vykonu délnickych profesi. Kontrolni prohlidka
byla stanovena na Fijen 2018.

[8] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe Zaloba je duvodna.

[9] Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti
a vyslovovat posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé
fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dusledkl z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Hlavnim obsahem d&innosti posudkového
organu je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékarskych znalosti
také znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splfiuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zduvodnén, aby byl pfesvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit, odborné
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi, na nichz pfedevSim posouzeni invalidity
zavisi.

[10] Soud ucinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dikazl, zejména posudku
PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 10. 2017, ktery byl rozhodujicim dikazem
pro rozhodnuti soudu.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsSim zavislé na odborném lékaifském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni
byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 11. 10. 2017.
Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé
pro jeho presvédcivé, vyCerpavajici a jednoznacné odlvodnéni a pro své rozhodnuti
tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zadny z u¢astnikl fizeni nevznesl zadné
namitky.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[13] Podle § 39 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) neiméné o 35 %, av8ak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

[15] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téZze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[16] Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 75 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve tfetim stupni, a to od oduznani
bez preruseni, jak je uvedeno v citovaném posudku PK MPSV v Ostravé.

[21] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zZalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce byl invalidni ve tfetim stupni, a to od oduznani
bez preruseni.

[22] Uspé&sny Zalobce nahradu nakladii Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu ji nepfiznal. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. 11. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



