Cislo jednaci: 8A 113/2017 - 51-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelé: a)
Auto*Mat, z. s., IC: 226 70 319, se sidlem Praha 3, Botivojova 694/108, b) T. H, oba
zastoupeni Mgr. Stépanem Holubem, advokatem v Praze 8, Za Poti¢skou branou 21/365, ¢) S.
H., za G&asti: M.O.Z. Consult s.r.o., IC: 266 86 503, se sidlem Praha 6, Radimova 2342/36,
proti odptirci: UFad méstské &asti Praha 8, IC: 000 63 797, se sidlem Praha 8, Zenklova
1/35, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich na tizemi MC Praha 8 — Projekt prvni etapy zon placeného stani
na &asti uzemi MC Praha 8 — Projekt dopravniho znadeni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9.
2016, ¢. 3. MCP8 11957/2016, a opatieni obecné povahy — stanoveni mistni Uipravy provozu
na pozemnich komunikacich na tizemi MC Praha 8 — oblast 8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, &.
j- MCP8 031020/2017,

Takto:

I Navrh se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
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Navrhovatelé se svym podanim ze dne 27. 6. 2017 u Méstského soudu v Praze
domahali zruSeni opatfeni obecné povahy Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich na izemi MC Praha 8 — Projekt prvni etapy zon placeného stani na &asti uzemi
MC Praha 8 — Projekt dopravniho znageni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9. 2016, &. j. MCP8
11957/2016, a opatieni obecné povahy — stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich na uzemi MC Praha 8 — oblast 8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, &. j. MCP8
031020/2017.

Opatieni obecné povahy — Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich na tizemi MC Praha 8 — Projekt prvni etapy z6n placeného stani na ¢asti uzemi
MC Praha 8 — Projekt dopravniho znadeni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9. 2016, &. j. MCP8
11957/2016.

Vyrok tohoto opatteni obecné povahy zni takto:

Podle § 77 odst. | pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pifedpisi, a
vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢nim provozu.

Stanoveni mistni {ipravy provozu na pozemnich komunikacich na tizemi MC Praha 8 -
Projekt prvni etapy z6n placeného stani na &asti tizemi MC Praha 8 - Projekt dopravniho
znaceni (oblast 8.1 Karlin), spocivajici v umisténi dopravniho znafeni na mistnich
komunikacich na &asti MC Praha 8 (oblast 8.1 Karlin) dle pfilozené dokumentace, které je
nedilnou soucasti tohoto stanoveni, za nize uvedenych podminek pro jejich realizaci:

a) osazeni dopravniho znaceni a zafizeni bude provedeno v souladu s vyjadienim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze
dne 11. 8. 2016, vydanym pod &j.: KRPA-162434-4/Cj-2016-0000DZ, platnymi
TP, CSN EN 12899-1 (v platném znéni) a vyhlaskou &. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

b) dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré
dopravni znaCeni bude osazeno na odpovidajicich nosi¢ich. Umisténim
dopravniho znaceni nesmi byt naruseno vnimani dopravni situace.

c) instalace a umistnéni dopravniho znafeni bude provedeno tak, aby nebranilo

provadéni udrzby uvedené komunikace.

d) Ufad Méstské Casti Praha 8, odbor dopravy, si vyhrazuje pravo toto stanoveni upravy

provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, poptipad¢ zrusit, bude-
li si to vyzadovat vefejny zdjem nebo v piipade€, ze dopravni znaceni bude umisténo v
rozporu se stanovenymi podminkami.

e) instalace dopravniho znaceni a zafizeni bude provedena v terminu nejpozdé€ji do

zprovoznéni prvni etapy zén placeného stani na izemi MC Praha 8.

Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pfipadné jiné
opatieni dotéeného spravniho ufadu vyZadované zvlaStnimi predpisy.

Opatfeni obecné povahy — Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich na uzemi MC Praha 8 — oblast 8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, &. j. MCP8
031020/2017.
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Vyrok tohoto opatieni obecné povahy zni takto:

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi zadkon o silnicnim provozu.

Stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich na tizemi MC Praha 8 — oblast
8.1 — Karlin, spo€ivajici v umisténi dopravniho znaceni na mistnich komunikacich II. a III.
tiidy v oblasti 8.1 Karlin (ZPS — Projekt dopravniho znaceni — oblast 8. 1.) dle pfiloZené
dokumentace, kterd je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, za niZe uvedenych podminek pro
jejich realizaci:

a) osazeni a vyznafeni dopravniho znaceni bude provedeno v souladu s vyjadfenim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie
ze dne 6. 1. 2017, vydanym pod &. j.: KRPA-162434-8 /Cj-2017-0000DZ, platnymi
TP, CSN EN 12899-1 (v platném znéni) a vyhlaskou &. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

b) dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zdkladni velikosti. Veskeré
dopravni znaceni bude osazeno na odpovidajicich nosi¢ich. Umisténim dopravniho
znaceni nesmi byt naruSeno vnimani dopravni situace.

¢) instalace a umistnéni dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo
provadéni udrzby uvedené komunikace.

d) Utad Méstské ¢asti Praha 8, odbor dopravy, si vyhrazuje pravo toto stanoveni upravy
provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, poptipadé¢ zrusit, bude-
li si to vyzadovat vefejny zajem nebo v piipade, ze dopravni znaceni bude umisténo
v rozporu se stanovenymi podminkami.

e) instalace dopravniho znaceni a zafizeni bude provedena v terminu do 30 dni od
doruceni opatfeni obecné povahy.

Stanoveni dopravniho znaceni nenahrazuje povoleni, stanovisko, posouzeni, pfipadné jiné
opatteni dotéeného spravniho tfadu vyzadované zvlastnimi predpisy.

Navrhovatelé ke své procesni legitimaci uvadéli nasledujici skute¢nosti:
Navrhovatel a) je zapsany spolek, ktery v ramci pfedmétu své €innosti se zasazuje o podporu
udrzitelné dopravy v Praze a usiluje o vyvazené usporadani dopravy pro vSechny aktéry
silni¢niho provozu, tj. automobily, chodce i cyklisty.
Navrhovatel b) je fyzickd osoba, bydlici na uzemi méstské casti Praha 8 v Karling, kam se
ptisté¢hoval prave kviili lep§im moZnostem vyuZiti cyklistické dopravy.
Navrhovatel c) je fyzickd osoba, kterd se svou rodinou bydli a vykonava vydéle¢nou ¢innost
v Karlin€ na izemi mé&stské ¢asti Praha 8, a to bezprostfedné vedle Netrolliho viaduktu v ulici
Za Poticskou branou. K dopravé po Praze vyuziva kolo.

Pokud jde o hmotnépravni legitimaci k podani navrhu na zruSeni obou napadenych
aktd, navrhovatelé svorné tvrdili, Ze doslo ke zhorSeni jejich dopravni situace, v ptipadé a)
navrhovatele dopravni situace jeho clent, kterd spociva v tom, Ze nemohou nadale volné
jezdit jako dfive na kole ve vyznacenych ulicich méstské ¢asti Praha 8. Navrhovatelé¢ uvadéli,
ze pozaduji takové feSeni, které uspokoji vSechny ucastniky silni¢niho provozu v dané
lokalité. Podle navrhovatelli zména reflektuje pouze individualni z4jem fidi¢i motorovych
vozidel na tkor jinych aktérti dopravy.
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Kromé toho c) navrhovatel tvrdil, Ze je obéma opatfenimi obecné povahy zasazen na
svém pravu v tom, Ze pfed vchodem do jeho domu parkuji auta ¢astecné na chodniku, ¢imz
mu brani, zejména pii pohybu s kocarkem, pohodlnému vstupu a vystupu do budovy. Déle
tvrdil, Ze kvlli napadenym opatfenim se zhorsi dopravni situace v bezprostiednim okoli jeho
domu tim, ze prostor travniku v tésné blizkosti Negrelliho viaduktu mé byt pouzivan jako
parkovisté., jimz byla sniZena nejvyS$si dovolend rychlost 80 km/h na 50 km/h, nebot’ podle
jejiho ndzoru nebyl akt vydan zdkonnym zplsobem.

Odpturce ve svém vyjadieni ze dne 4. 8. 2017 navrhnul ndvrh zamitnout. Tvrdil, Ze
v Karlin€ je vyvéazené uspofddani dopravy pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu
s nadstandardnim vyuzitim pro cyklistickou dopravu. Urbanistick¢é a dopravni usporadani
Karlina dovoluje bez jakékoliv namahy ¢i zajizd’ky vyuZit rychlodopravu téméf v celé oblasti
obousmérng. V podaném navrhu na zruSeni je citovany strategicky plan mésta Prahy, ktery
podle odplrce vSak neni pro spravni organ zavaznym pravnim dokumentem. Povinnost
vyzadani stanovisek a vyjadieni od odboru Zivotniho prostfedi a ufadu pamatkové péce pii
zfizovani parkovisté neni pravnim piedpisem pro spravni organ stanovena, nebot nejsou
dotCenymi organy v této véci.

Navrhovatelé ve své replice ze dne 22. 8. 2017 uvedli, Ze parkovéani v ulici Za
Pofti¢skou branou je problematické jiz fadu let a pro chodce velmi omezujici. Nicméné pies
ujisténi o potieb upravy stani v této ulici odplrce Zadné dalsi kroky nepodnikl, a to ani pies
urgence dalSich obyvatel této ulice. Neni tedy pravdivé tvrzeni odptrce, ze parkovani v této
ulici funguje bez problémd.

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 5. 9. 2017 navrhnul navrh zamitnout. Uvedl, Ze ma
za prokazané, Ze méstska Cast Praha 8 nikdy nepodala ndmitky ¢i pfipominky k ndvrhim
opatfeni obecné povahy, ktera jsou predmétem navrhu na zruseni navrhovatel. Odptrce
odmitl tvrzeni navrhovatelll, Ze prostfednictvim svého starosty uznal, Ze kritika parkovéani na
chodniku je opravnénd. Pokud uzemni samosprava prostiednictvim starosty nevyda pokyn
odptirci k organizaci dopravy ve form¢ ubytku parkovacich mist v ul. Za Pofticskou branou,
nemuze silni¢ni spravni Gfad samovolné rusit parkovaci mista, pokud je jejich dopravni
vyznaceni v souladu se zdkonem a je zajistén bezpecny prichod chodcti.

Megstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho jak navrhovatelé, tak i odpirce vyjadfili s timto postupem
souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovateli uplatnénych navrhovych bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy
a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
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Mestsky soud v Praze vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je podle zdakona soucasné
opravneén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndavrh, miize navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s
takovym ndavrhem.

Podle § 101a odst. 3 soudniho 7adu spravniho odpiircem je ten, kdo vydal opatieni
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho cdsti je navrhovano.

Podle § 101b odst. 3 soudniho Fadu spravniho pri prezkoumdadni opatieni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni
obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 soudniho 7dadu spravniho dojde-li soud k zdveru, Ze opatieni
obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze sve pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpiisobem, opatreni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li navrh duvodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti rozhodne do devadesati dnii poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 172 odst. 1 spravniho 7adu navrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim
spravni organ po projednani s dotcenymi orgdany uvedenymi v § 136 doruci verejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvesi na své uredni desce a na urednich deskdach obecnich
uradit v obcich, jejichz spravnich obvodii se mad opatreni obecné povahy tykat, a vyzve
dotcené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. V pripade potreby
se navrh zverejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnii.

Podle § 172 odst. 2 spravniho radu neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit
jej na uredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné
povahy jde, cich zajmii se primo dotykd a kde a v jaké Ihité se lze s navrhem sezndmit. Uplné
znéni navrhu vcetné oduvodnéni vsak musi byt i v takovém pripadeé zverejnéno zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 172 odst. 4 spravniho 7adu k navrhu opatreni obecné povahy miize kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zdajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny,
uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani ustni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho rFdadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou
byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatreni obecné
povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnii ode dne jeho
zverejnéni. Zmeskani ukonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatieni obecné povahy vydava. Jestlize by vyrizeni ndmitky vedlo k reSeni, které primo
ovlivni opravnéné zdajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatreni obecné povahy, a
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neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o
namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni
opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zmeéna nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkach miize byt diivodem zmény
opatreni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho Fdadu opatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnéni, spravni orgdan oznami verejnou vyhldskou, opatreni obecné povahy zverejni téz
na urednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichz spravnich obvodui se opatreni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povahy nabyva
ucinnosti patndactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vaznd ujma verejnému
zdjmu, muze opatieni obecné povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyvéseni, stanovi-li tak zvlastni
zakon, miize se tak stdt pred postupem podle § 172. Do opatieni obecné povahy a jeho
odiivodneéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatieni obecné povahy vydal.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98:

I. Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétn¢ urCenym predmétem
(vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. Je-li
urcity akt pouze formaln¢ oznaCen jako opatieni obecné povahy, avSak z materidlniho
hlediska nesplituje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresati), Nejvyssi
spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. f. s.).

II. Opatifeni obecné povahy nemuze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zédkona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zédkon
neobsahuje.

II1. Algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. . s.)
spoc¢iva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neptekrocil meze zdkonem vymezené pisobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v
pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem,;
za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné
povahy (nebo jeho Césti) se zdkonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

IV. Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, zmoctiuje Cesky telekomunikaéni ufad pouze ke
stanoveni technickych a organizacnich podminek realizace pfenositelnosti telefonnich ¢isel, a
nikoliv ke stanoveni pravnich nasledki pfeneseni ¢isla v podobé zaniku zavazkového
pravniho vztahu mezi u¢astnikem a opousSténym operatorem.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu
2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116:

I. Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho cCasti (§ 101a a nasl. s.f.s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy
opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava tokovy navrh podat. Navrh proto nemuize soud
pro nedostatek aktivity navrhovatele v ptredchazejicich fazich spravniho fizeni odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace.

II. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfiijeti
opatieni obecné povahy muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji
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vyznam pro uspé$nost zaloby posoudi soud (§ 101a a nésl. s.f.s.) s pfihlédnutim ke vSem
individualnim okolnostem ptipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu,
pii hodnoceni piipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pii
hodnoceni piiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
uvahu pradva a povinnosti téch, jimZz by zruSeni opatfeni obecné povahy podle navrhu
zpusobilo ijmu na jejich vlastnich pravech.

III. Navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s.i.s.) nelze vyhovét,
bude-li prokdzéano, ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-
li o nadvrh podany zv1ast’ opravnénym subjektem k ochrané vetejného zajmu. Skutecnost, Ze
navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti (§ 101a a
nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy opatieni
obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemlze soud pro
nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace.

Z citovan¢é ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze navrhem na
zruseni napadena:
,Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na uzemi MC Praha 8 —
Projekt prvni etapy z6n placeného stani na &asti tizemi MC Praha 8 — Projekt dopravniho
znaceni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9. 2016, €. j. MCP8 11957/2016, a
Stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich na izemi MC Praha 8 — oblast
8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MCP8 031020/2017,
jsou opatienimi obecné povahy, a proto Méstsky soud v Praze ptistoupil k projednani navrhu.
Soud se vSak musel specidlné zabyvat otazkou, zda navrhovatelé nejsou k podani navrhu
osobami zjevné neopravnénymi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Pii feseni této otazky vychazel soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a soudniho fadu spravniho a nasl. spojena s
tvrzenim, ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy dotcen na svych subjektivnich pravech.
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky a
konsekventné tvrdit moznost dotéeni jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je
proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vyteného cile, jehoz
disledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencidlniho zasahu do
prav dotéenych subjektli neni rozhodné, zda k takovému cili v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 59/14, judikoval:
,»INejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009
dovodil, ze z hlediska posouzeni aktivni legitimace k poddni ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy je pfipustny navrh, ktery tvrdi zkradceni navrhovatele na jeho pravech
pfislusnym opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Tyto zavéry jsou
alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy.
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Skutecnost, ze obcan da ptednost prosazovani svého zdjmu formou sdruZeni se s
jinymi obc¢any, nelze piicitat k jeho tizi. S ohledem na vySe popsany vyvoj mezinarodnich
zéavazki Ceské republiky, unijniho prava i na zakonnou tpravu postaveni spolkii zaméfenych
na ochranu piirody a krajiny lze povaZzovat za piekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve
vztahu k aktivni legitimaci spolkli zastupovat zajmy svych ¢lenl na ochrané jejich prava na
piiznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 (U
2/10 SbNU 339). Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz
ucelem podle stanov je ochrana piirody a krajiny, mohou své pravo na piiznivé Zzivotni
prostiedi, zakotvené v €l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.*

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze bude namisté piiznat aktivni procesni legitimaci vSem navrhovatelim,
nebot’ ta je zaloZena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelé
splnili.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 59/14 mj. judikoval, Ze vécna legitimace
navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklada na podmince opravnénosti tvrzeni,
ze byl na svych pravech timto opatfenim, vydanym spravnim organem, zkracen. Zkraceni na
pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na piipadny zasah do prav vlastnikl
nemovitosti ¢i jinak feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele
prav k nim) leZicich v dosahu regulace opatfenim obecné povahy (0zemnim planem). Prava
komunity mohou byt dotcena §ifeji: vady izemniho planu jsou v negativnim smyslu zpisobilé
dotknout se opravnénych zajmi obcanti Zijicich na pfisluSném Gzemi, mohou vyznamné ztiZit
naplnéni koncepce uzemnim pldnem zamyslené a ohrozit tak jeho spole¢enskou funkci. Pro
tento piipad je Zadouci, aby prostor k soudni ochran¢ dostali nejen jednotlivei samotni, ale téz
pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. V tomto nalezu Ustavni soud dile konstatoval, Ze
zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v ramci komplexni uvahy a s védomim
spoleCenského vyznamu uzemniho rozvoje dokdzal posoudit, zda je urcity subjekt prava

opravnén k ucasti v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

Podstatou nalezu je zavér, ze dot€enym osobam nelze upirat aktivni legitimaci pouze
proto, Ze se za ucelem hajeni svych prav, popt. rozvoje svych aktivit, sdruzily do spolku. I ve
spolku tak musi byt sdruZeny osoby tvrdici zkraceni na svych pravech, tedy napfr.
vlastnici nemovitosti dotéenych uzemnim plianem. Nailez je nutno vykladat spiSe
restriktivné. Nelze jej vztahovat na jakykoli subjekt, byt potencidlné hajici zajmy SirSiho
okruhu osob. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy, je koncipovan jako néstroj k ochrané subjektivniho prava. Procesni
legitimace je tedy podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, avSak pfedpokladem uspéchu
v fizeni samotném, tj. vécnou legitimaci, je pozadavek, aby bylo v fizeni prokazano, ze
k takovému zkraceni na pravech skutec¢né¢ doslo.

Pokud jde o navrhovatele a), tj. Auto*Mat, z. s., IC: 226 70319, soud ovéfil ve
spolkovém rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, Ze jde o spolek se sidlem Praha 3,
Boftivojova 694/108, jehoz cilem je bezpecné, zdravé a kulturni prosttedi ve méstech a obcich
Ceské republiky se zacilenim na dopravni strukturu, dopravni politiku a dopravni chovéni. Je
tedy zfejmé, Ze se nejednd o spolek obyvatel méstské ¢asti Praha 8. Neni tedy ziejmé, jakym
zpusobem jsou na svych subjektivnich pravech pfimo dotéeni ¢lenové tohoto spolku pfijetim
opatieni obecné povahy - Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich na
tzemi MC Praha 8 — oblast 8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, ¢. j.- MCP8 031020/2017,¢
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Mestsky soud v Praze proto z uvedenych diivodii zamitnul Zalobu a) navrhovatele,
nebot” jeho vécnou legitimaci nebylo 1ze shledat, kdyz totiz ani sdm a) navrhovatel v navrhu
netvrdil zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Pokud jde o navrhovatele b) T. H., bytem xxx, soud ovéfil v katastru nemovitosti, ze
vlastnikem tohoto domu je Bytové druzstvo K Olympiku, IC: 256 04 937, se sidlem Praha 8,
K Olympiku 567/10, a ze toto druzstvo ma celkem 62 ¢lenti. Soud vychazi z ptedpokladu, ze
navrhovatel b) je jednim z nich, byt to netvrdil ani nedolozil.

Pokud jde o navrhovatele c¢) S. H., bytem Praha xxx, soud ovéfil v katastru
nemovitosti, Ze vlastnikem tohoto domu je pan K. M. Nicméné soud ovéfil z obchodniho
rejstiiku vedeného Mé&stskym soudem v Praze, Ze spole¢nikem a jednatelem obchodni firmy
Holubova advokati s.r.o., IC: 246 86 727, se sidlem Praha 8, Za Pofi¢skou branou 365/21.

O zkraceni subjektivnich prav, tak jak je v navrhu uvadéno, se podle ndzoru soudu
muze jednat pouze v piipadé b) a ¢) navrhovateld.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-
100, pfi stanoveni takové mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada
pro Ucastniky provozu odliSné povinnosti, nezZ by méli podle obecné zakonné upravy provozu
na pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008 (tj. po zruSeni § 129 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz plynulo, Ze se na proces tohoto
ustanoveni nevztahoval spravni fad) spravni organ povinen postupovat podle Casti Sesté
spravniho fadu z roku 2004 upravujici vydavani opatfeni obecné povahy.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodu pfistoupil k meritornimu projednani
véci, tedy divodnosti navrhu, kdyZ byla konstatovana nejen aktivni procesni legitimace,
nybrz i vécna legitimace navrhovatelti b) a c¢). Méstsky soud v Praze postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, a to pfedevsim s citovanym rozsudkem
¢. J. 2 Ao 3/2008 — 100, pti¢emz respektoval tzv. ,algoritmus™ pirezkumu opatieni obecné
povahy, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozsudku ¢.
j- 1 Ao 1/2005 — 98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu
napadeného opatifeni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud
v piipad¢ téchto ,,zavérecnych® krokli zkoumd samotny obsah pfezkoumévaného opatieni
obecné povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho orgdnu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zdkonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

2) Ptezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze
zdkonem vymezené plsobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize
prostfednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zdkonem
zmocnén (v ramei nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).
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4) Ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho casti)
se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zavére¢ny krok algoritmu (testu) povazuje soud pfezkum obsahu napadeného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimétenosti pravni regulace).

V inkriminované véci lze konstatovat, Ze prvni dvé podminky pro vydani opatfeni
obecné povahy navrhovatelé nezpochybnovali, a ani Méstsky soud v Praze sdm neshledal
sebemensi diivod zpochybiiovat pravomoc a plisobnost odpirce pfi vydavani napadenych
opatfeni obecné povahy. Neni proto dan zadny rozumny diivod pro jejich zkoumani.

Z ptedloZeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze ode dne 11. 1. 2017 do dne 27. 1. 2017
byla zvetejnéna ,, Verejnd vyhlaska — Ozndameni o navrhu opatieni obecné povahy pro
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich a vyzva k uplatnéni pripominek
nebo namitek*. V odiivodnéni tohoto dokumentu se expressis verbis uvadi: ,, Tento navrh
nahrazuje vydané opatreni obecné povahy MCP8 1195792016 ze dne 15. 9. 2016.

V inkriminované véci je tedy nesporné€, ze odpurce nahradil prvni napadené opatieni
obecné povahy — Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na uzemi
MC Praha 8 — Projekt prvni etapy zon placeného stani na &asti uzemi MC Praha 8 — Projekt
dopravniho znafeni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MCP8 11957/2016,
nasledujicim opatfenim obecné povahy — stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich na izemi MC Praha 8 — oblast 8.1. Karlin, ze dne 14. 3. 2017, ¢&. j. MCP8
031020/2017. Méstsky soud v Praze proto nemohl seznat ndvrh na zruseni prvniho opatfeni
obecné povahy zroku 2016 divodnym, ulinil-li tak odptrce jiz dne 14. 3. 2017 pfijetim
nového opatteni obecné povahy zroku 2017, tedy prede dnem podanim navrhu na zruseni
ucinéného odptrci dne 27. 6. 2017. Namitkami uplatnénymi proti opatfeni obecné povahy —
Stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich na tuzemi MC Praha 8 —
Projekt prvni etapy z6n placeného stani na &asti tizemi MC Praha 8 — Projekt dopravniho
znaceni (oblast 8.1. Karlin), ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MCP8 11957/2016, se z uvedeného
ditvodu ani nemohl zabyvat, kdyZ toto opatfeni obecné povahy nahradil odpilirce jinym
spravnim aktem.

Co se tyka tfetiho ,kroku algoritmu®, zde navrhovatelé namitali nezakonny postup
odpurce, ktery spatiovali vtom, ze vykres ndvrhu opatfeni obecné povahy zroku 2017
vychazi ztoho, Ze méni stav upraveny opatfenim obecné povahy zroku 2012, nicméné
samotny text navrhu opatfeni obecné povahy z roku 2017 a ptijatého opatieni obecné povahy
zroku 2017 stanovi, Ze opatfeni obecné povahy zroku 2017 nahrazuje opatfeni obecné
povahy z roku 2016. Podle zalobcti timto postupem mél odptirce porusit pravo navrhovateld
na spravedlivy proces. Navrhovatelé¢ dale namitali, Ze opatfeni obecné povahy z roku 2017 je
nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje ani zakladni nalezitosti odivodnéni a odvolavali se na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136.

Me¢stsky soud v Praze neshledal uvedené namitky divodnymi, nebot’ spravni organ
splnil svou zadkonnou povinnost pii vydavani opatieni obecné povahy, kdyz postupoval podle
spravniho fadu. Tteti namitany krok shora nastinéného logaritmu pfezkumu opatieni obecné
povahy proto nemohl byt shledan diivodnym. Napadené opatieni obecné povahy z roku 2017
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zminuje zachovéani plo$né prostupnosti uzemi v rozsahu od roku 2012 pouze v namitkach
obCanli, mj. 1 navrhovateld. Tvrzeni navrhovatelll tykajici se tohoto ¢asového useku nebylo
mozno ovéfit ani v samotném navrhu opatfeni obecné povahy z roku 2017 a posléze piijatém,
ani z piredlozeného spravniho spisu.

Pokud jde o namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti opatieni obecné povahy z roku
2017, musel ji soud rovnéZ odmitnout jako neodivodnénou. Odplrce v odivodnéni
napadeného opatieni postupné vyjmenoval vSechny uplatnéné¢ namitky podané po oznameni
navrhu opatfeni a rovnéz vSechny tyto namitky bezezbytku vypotadal. Odptlrce vydal
napadené opatfeni obecné povahy z roku 2017 zadkonem uznavanym postupem. Postupoval
podle § 172 odst. 1, 2 spravniho fadu a ndvrh opatieni obecné povahy s odiivodnénim dne 11.
1. 2017 dorucil vetejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na své ufedni desce az do 27. 1. 2017.
Vyzval dot¢ené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky. Dotcené
osoby, v€etn¢ navrhovatell, tedy mély moznost se s ndvrhem opatieni obecné povahy z roku
2017 nejen seznamit, ale rovnéz se k nému 1 vyjadfit, ¢ehoz koneckoncti i vyuZzily.

Pokud navrhovatelé¢ namitali, Ze ndvrh opatfeni obecné povahy zroku 2017 byl
pfipominkovan rovnéZ ze strany méstské Casti Praha 8, musel Méstsky soud v Praze tuto
namitku odmitnout jako nepatficnou. Navrhovatel¢ toto své tvrzeni nijak neprokazali a
nevyplyvé ani z obsahu ptedlozeného spravniho spisu. Naopak ucastnikem ptipominkového
fizeni byl Magistrat hl. m. Prahy, ktery mj. dne 9. 2. 2017 pfipomenul, Ze opatfeni obecné
povahy je tfeba stanovit na zdklad¢ platnych pravnich a technickych ptedpisii a technickych
norem, neni mozné piedjimat budouci zmény pravnich predpist.

V dal§im se Mé¢stsky soud v Praze zamé&fil na otdzku souladu napadeného opatieni
obecné povahy s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality.

Napadené opatieni obecné povahy z roku 2017 vychazi z ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
c) zékona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist, podle néhoz mistni a
prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici I1. a III. tiidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové
komunikaci obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti,

Jak vyplyva zjeho odlvodnéni, navrh byl zpracovan v souladu se zakonem o
silnicnim provozu, jakoz i dal$imi dotéenymi pravnimi piedpisy.

Podle § 19 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(1) V mezich zvlastnich predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za
podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpusobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen "obecné uzivani"), pokud pro
zvlastni pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis9) jinak. UZivatel se musi
prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcéené pozemni komunikace.

(2) Dalnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucasti a prislusenstvi a verejné pristupné
ucelové komunikace s vozovkou je zakdzdno znecistovat nebo poskozovat, verejné pristupné
ucelové komunikace bez vozovky je zakdazano poskozovat takovym zpiisobem, Ze se tim
znemozni jejich obecné uzivani. Na ddlnicich, silnicich a mistnich komunikacich je ddle
zakdzdno
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a) neopravnéné odstranovat, zakryvat, premistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni
znacky a dopravni zarizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat,

b) pouzivat pasova a jina vozidla, jejichz kola nejsou opatiena pneumatikami nebo gumovymi
obrucemi, nebo pouzivat jiné stroje a zarizeni, které mohou zpiisobit poSkozeni komunikace;
vyjimecné lze povolit jako zvlastni uzivani (§ 25) pouZziti silnice nebo mistni komunikace
pdsovymi vozidly Armady Ceské republiky nebo historickymi vozidly,

c) pouzivat snéhové retézy v usecich, kde vozovka neni dostatecné pokryta snéhovou nebo
ledovou vrstvou,

d) pouzivat hroty v pneumatikach, pokud zvlastni predpis1() nestanovi jinak,

e) vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady,

f) rozjizdet docasné skladky udrzbovych hmot, otacet zemédélské nebo lesni stroje a potahy
pFi provadent polnich nebo lesnich praci,

g) odstavovat silnicni vozidlo, které je pro zavady v technickém stavu zjevné technicky
nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacichl10) a obnoveni zpusobilosti by si vyZadalo
vyménu, doplnéni nebo opravu podstatnych casti mechanismu nebo konstrukce silnicniho
vozidlal0) (ddle jen ,,vrak*),

h) umistovat nebo provozovat pojizdné nebo prenosné zarizeni, které je urceno k prodeji
zkapalnénych ropnych plynii (Cerpaci stanice).

(3) Na verejné pristupnych ucelovych komunikacich je dale zakazano provadeét cinnosti podle
odstavce 2 pism. a), e) a g).

Podle § 2 vyhlaSky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky €. 84/2016 Sb.,
(1) Svislé dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné.
(2) Svislé dopravni znacky se umistuji pri pravém okraji pozemni komunikace nebo nad
vozovkou; pro zdiiraznéni jejich vyznamu mohou byt znacky nachdzejici se pri pravém okraji
pozemni komunikace zopakovany i pri levem okraji pozemni komunikace.
(3) Svislé dopravni znacky ,,Stezka pro chodce®, ,, Konec stezky pro chodce”, ,, Stezka pro
cyklisty“, ,, Konec stezky pro cyklisty“, , Stezka pro chodce a cyklisty spolecna”, ,, Konec
stezky pro chodce a cyklisty spolecné“, ,,Stezka pro chodce a cyklisty délend“, ,, Konec stezky
pro chodce a cyklisty délené*, , Stezka pro jezdce na zvireti*, ,,Konec stezky pro jezdce na
zvireti*“ a svislé dopravni znacky zonové (konec zony) Ize, je-li to vhodné, umistit pouze pri
levé strané pozemni komunikace na rub jiné z uvedenych dopravnich znacek.
(4) Znacky upravujici zastaveni nebo stani se umistuji pri tom okraji vozovky nebo pozemni
komunikace, k nemuz se vztahuji.
(5) Stalé znacky ani jejich konstrukce nesméji zasahovat do vymezené casti dopravniho
prostoru urcené pro provoz vozidel.
(6) Je-li nutné v zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich na misto s omezenim,
zakazem nebo prikazem predem upozornit z vetsi vzdalenosti, pouzije se odpovidajici svisla
dopravni znacka doplnénda dodatkovou tabulkou ,, Vzddlenost®, pro oznaceni mista na
odbocujici pozemni komunikaci dodatkovou tabulkou ,,Smérova Sipka“ (dale jen ,, predbézna
znacka ).
(7) Svisla dopravni znacka, z niz vyplyva povinnost zastavit vozidlo, musi byt umisténa tak,
aby byl Fidic s prihlédnutim k mistnim podminkam schopen vozidlo bezpecné zastavit. Neni-li
mozné tento pozadavek dodrzet, pouZzije se také predbézna nebo jind vhodna znacka.
(8) Sloupky nebo stojany prenosnych dopravnich znacek mohou byt v odiivodnénych
pripadech umistény vyjimecné i na vozovce.
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(9) Na dopravnich znackach a jejich sloupcich, stojanech nebo konstrukcich nesmi byt
vyznaceno nebo umisténo nic, co nesouvisi s dopravni znackou, dopravnim zarizenim nebo
zarizenim pro dopravni informace.

5 Navrh opatfeni obecne povahy zroku 2017 byl opakované projednavan s Policii
Ceské republiky a je v souladu se stanoviskem Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze dne 6. 1. 2017, €. j.: KRPA-162434-8 /Cj-2017-
0000DZ.

V odiivodnéni opatieni obecné povahy z roku 2017 se mj. uvadi, Ze ,,Oddéleni feSeni
dopravy v klidu a cyklistické dopravy” neni navrhovano v kontextu segregace cyklistické
dopravy. Naopak navazuje na stanovisko Policie CR ze dne 1. 7. 2016, &. j. KRPA-239032-
1/CJ-2016-0000DZ, a ze dne 6. 1. 2017, &. j. KRPA-162434-4/CJ-2016-0000DZ,
vnichz Policie CR jasné deklarovala své pozadavky a piipominky. Proto musely byt
demontovany dopravni znacky B11, kdyZ toto znaceni je v rozporu s citovanou vyhlaskou ¢.
294/2015 Sb., a uplatnéna jasnd organizace dopravy. Navrh zfizuje ,,cykloobousmérky*
uzitim ptipustné kombinace dopravniho znaceni IP4b spolecné s El2a a B2 spole¢né s EI2b.
soucasné byl lokalné zruSen povoleny protismérny pohyb nemotorovych vozidel
{nemotorové vozidlo je pripojné vozidlo a vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvireci
sily, napriklad jizdni kolo, rucni vozik nebo potahové vozidlo), nebot’ je vrozporu s
prostorovymi dispozicemi jednotlivych tsekidl mistnich komunikaci a nezajistuje podminky
pro dodrzeni bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Oproti
puvodnimu stavu byla v Karliné navrZzena moznost legalni jizdy cyklisti v protisméru na
vétsin€ mistnich komunikaci. Nebylo zdmérem, aby navrh pfinaSel vice parkovacich stani
pro auta. Prostorova dispozice parkovacich stani zcela reflektovala piivodni mistni Gipravu
provozu a naopak n€kde doSlo k vyznamné redukci ve prospéch zajisténi obousmérného
provozu (i pro cyklisty) - napt. Pernerova ulice podle stanoviska Policie CR Ize povolit jizdu
cyklistl v protisméru je mozné pouze za piredpokladu, Ze tomu vyhovuje intenzita dopravy,
charakter pozemni komunikace a $itka dopravniho prostoru minimalné 4,5 m.

Podle § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich dotcenym
organem pri stanoveni mistni a prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich a
uZiti zarizeni pro provozni informace je policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné
pristupné ticelové komunikace. Je tedy nesporné, Ze stanovisko Police CR bylo
v inkriminované véci pro odplrce zavazné.

Podle citovanych stanovisek Policie CR jsou ,,.Cykloobousmérky" zfizovany, pokud
to dovoluje Sitka dopravniho prostoru pro jizdu osobnich automobilii a jizdu cyklistii v
protisméru je minimalné 4,5 m, V tiseku Prvniho Pluku - Kelsenova je Sitka 4,2 m, v tseku
Kelsenova - Vitkova je Sitka 4,0 m, v useku Vitkova - U Nadrazni lavky je Sitka 4,2 m. S
ohledem na udrZeni podminek bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
nelze ,,cykloobousmérku" na ul. Pobiezni realizovat. V ul. Malého je Sitka dopravniho
prostoru v intervalu 3,5 - 4,0 m. S ohledem na udrzeni podminek bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich nelze ,,cykloobousmérku" na ul. Malého realizovat.

Odptrce postupoval v tomto piipadé v tomto piipadé v souladu s vetejné pristupnou
eskou technickou norma CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci k vyhlasce &.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Povinnost postupovat podle
uvedené normy je stanovena v § 20 odst. 5 pism. a) této vyhlasky.
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Po provedeném ptezkumu napadeného opatfeni obecné povahy zroku 2017 musel
Meéstsky soud v Praze dospét k zaveru, Ze obsah tohoto opatfeni neni v rozporu s platnym
hmotnym pravem.

Méstsky soud v Praze se proto zabyval zavéreCnym krokem algoritmu (testu), tedy
pfezkumem obsahu napadené¢ho opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfimétenosti pravni regulace).

Z napadeného spravniho aktu je ziejmé, ze cykloobousmeérky jsou vedeny v ulicich,
kde to dovoluji Sitkové a rozhledové poméry z hlediska bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, coz je pirevazna ¢ast dotCené oblasti Karlina. Omezeni prijezdu cyklisti v obou
smérech na jednosmérné komunikaci je stanoveno pouze v ul. Pobiezni — ¢éast, Malého,
karlinské namésti (mezi ul. Kollarova a Peckova), Bfezinova. Urxova, Petra Slezaka,
Lyc¢kovo namésti, Kubova, Sovova, HybeSova, U Invalidovny — ¢ast. Nova uprava tedy byla
provedena predevsim z ditvodu bezpecnosti silnicniho provozu, z divodu bezpecnosti vSech
ucastnikil silni¢niho provozu, a proto soud musel dospét k zavéru, Ze se jedna o pfimefenou
pravni regulaci.

Pokud jde o parkovani vozidel v rozporu se zdkonem, je tato véc feSena v kompetenci
Policie CR a Méstské policie hl. m. Prahy, nikoliv v kompetenci odpftirce.

Pokud navrhovatel c¢) tvrdil, Ze kviili napadenému opatieni obecné povahy z roku 2017
se zhor$i dopravni situace v bezprosttednim okoli jeho domu tim, Ze prostor travniku v t€sné
blizkosti Negrelliho viaduktu ma byt pouZivan jako parkovisté, a Ze nebylo vyZadano
stanovisko pamatkového ufadu, musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako nepatficnou.
Odptlirce ve svém vyjadieni ze dne 4. 8. 2017 sdé¢lil, Ze prostor ,,travniku“ u Negrelliho
viaduktu neni pouzivan jako parkovisté, a ze vzhledem k nékolikaleté opravé této kulturni
pamatky a vytyCenim stavebniho prostoru neni mozné ani parkovisté ziidit. Je zndmou
skute¢nosti, ze druhy nejstar§i most v Praze je opravovan od konce roku 2014, pti¢emz z textu
napadené¢ho opatieni obecné povahy z roku 2017, ani z obsahu spravniho spisu nelze dospét,
ze by meéstskd Cast Praha 8 meéla zdmér ohledné mozného vyuziti mostnich prostor
v budoucnu na parkoviste.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich namitek ¥idil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle né&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho zamitnul jako nediivodny.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ navrhovatel nemél ve véci tispéch a odptirci zadné naklady tizeni
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.



