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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: GRUPO ANTOLIN
BOHEMIA, a.s., se sidlem Svarovskd 696, Straz nad Nisou, IC: 60192925, zastoupen
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokitem se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru 143,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, Bud¢jovicka 7, Praha 4, fizenich o Zalobach
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 26542-5/2014-900000-304.8, ¢. j.
26542-4/2014-900000-304.8, €. j. 26540-3/2014-900000-304.8, ¢. j. 29745-7/2014-900000-
304.8, €. j. 29745-2/2014-900000-304.8, €. j. 31328-2/2014-900000-304.8,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 7. 2014, €. j. 26542-5/2014-900000-
304.8, ¢. j. 26542-4/2014-900000-304.8, ¢. j. 26540-3/2014-900000-304.8, ¢. j.
29745-7/2014-900000-304.8, ¢.j. 29745-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 31328-2/2014-
900000-304.8se zrusSuji avecise vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vinen zaplatit zalobci nédklady fizeni ve vysi 45 346 K¢
do tficeti dnGt od pravni moci tohoto rozsudku krukdm  zastupce zalobce
JUDr. Vaclava Faltyna, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2014, €. j.: 26542-5/2014-900000-304.8 (dale téz ,,rozhodnuti 26542-5%), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti vydanému Celnim Ufadem pro hlavni
meésto Prahu dne 27. 1. 2014 pod MRN 14CZ5100001FAWEH31, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2014, ¢. j.: 26542-4/2014-900000-304.8 (dale téz ,,rozhodnuti 26542-4°), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti vydanému Celnim Ufadem pro hlavni
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meésto Prahu dne 27. 1. 2014 pod MRN 14CZ51000019HJJ6M4, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2014, ¢. j.: 26540-3/2014-900000-304-8 (dale téZ ,,rozhodnuti 26540-3%), kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému Celnim afadem pro hlavni
mésto Prahu dne 28. 2. 2014 pod MRN 14CZ51000016EVWA16, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
ze dne 8. 7. 2014, €. j.: 29745-7/2014-900000-304.8. (dale téz ,,rozhodnuti 29745-7°), jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému Celnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu dne 26. 3. 2014 pod MRN 14CZ510001G1RFS90, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zedne 8. 7. 2014, ¢. j.: 29745-2/2014-900000-304.8 (dale téZ ,rozhodnuti 29745-2%),
vydanému Celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 7. 4. 2014 pod MRN
14CZ51000015BA5327, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze
dne 8. 7. 2014, ¢. j. 31328-2/2014-900000-304.8 (dale téz ,rozhodnuti 31328-2%), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti vydanému Celnim Ufadem pro hlavni
mésto Prahu dne 14. 5. 2014 pod MRN CZ51000016L0Z583, a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve vyse uvedenych obsahové totoznych Zalobach uvedl, Ze rozhodnuti 26542-
5, rozhodnuti 26542-4, rozhodnuti 26540-3, rozhodnuti 29745-7, rozhodnuti 29745-2 a
rozhodnuti 31328-2 (dale téZ ,,napadend rozhodnuti®) jsou vysledkem odvolacich fizeni
iniciovanych odvolanimi Zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti), jimiZ bylo Zalobci v souvislosti s propuSténim zbozi
do rezimu volného obéhu vymeéteno a predepsano k uhrad¢é antidumpingové clo, piestoze mu
dovezené zboZi nepodléhd. Z tohoto diivodu jsou napadend rozhodnuti 1 jim predchazejici
prvoinstanéni rozhodnuti nezakonnd. Z hlediska stanoveni, zda pfedmétné zbozi podléhalo
nebo nepodléhalo antidumpingovému clu, bylo fakticky i pravné vyznamné to, zda se jednalo
o rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken nebo o rohoze vyrobené ze sklenéné
stfize. Mezi zalobcem a celnimi organy nebylo sporu o tom, Ze dotéenym zbozim byly rohoze
vyrobené ze sklenéné stfize. Zalobce v§ak na rozdil od celnich organii tvrdi, Ze se nejednalo o
rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vldken ve smyslu tohoto pojmu pouzivaného
provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 248/2011 a Ze dotéené rohoze, vyrobené ze sklenéné
stfize, nepodléhaji kone¢nému antidumpingovému clu, piestoze je sazebné nelze zaradit jinam
nez pod TARIC koéd 7019 31 00 90, knémuz Taric vedeny v elektronické podobé
automaticky pfifazuje antidumpingové clo, aniz by to mohl subjekt stojici vné spravy
pfi elektronickém podéni celniho prohlaseni jakkoli ovlivnit. Podle zalobce byl rozhodujicim
pro rozhodnuti, zda zbozi podléha antidumpingovému clu ve smyslu provadéciho natfizeni
Rady (EU) €. 248/2011, popis zbozi uvedeny v citovaném provadécim nafizeni. Kone¢nému
antidumpingovému clu podle €l. 1 provadéciho natizeni Rady (EU) €. 248/2011 podléhaji jen
rohoze vyrobené z nekoneénych sklenénych vlaken. Nepodléhaji mu rohoze vyrobené ze
sklenéné viny, ani rohoZe vyrobené ze sklenéné sttize.
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Zalobce dale namital nespravny postup Zalovaného, ktery oproti piivodnimu celnimu
fizeni nov€é zminoval a stavél napadené rozhodnuti na odpovédi Evropské komise,
Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany obchodu a na nazoru GR
TAXUD zroku 2013. Dle zalobce se jedna o nové podklady, opatfené zalovanym az
v pritbéhu odvolaciho fizeni, o nichZ Zalovany Zalobce nevyrozumél v priabéhu odvolaciho
fizeni a neumoznil mu vyjadfit se k nim a navrhnout dal$i dtikazy. Zalovany tak podstatnym
zpusobem porusil ustanoveni o fizeni, zejm. § 115 odst. 2 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), kdyz zalobci uptel jeho zakladni
procesni pravo, pficemz toto samotné pochybeni mohlo mit a mélo za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. SkuteCnost, Ze se Zalobce suvedenymi podklady seznamil jiz
v jinych fizenich, je z hlediska uplatnéného Zalobniho diivodu nevyznamnd, nebot’ to, Ze
odvolaci organ pouzije urcit¢ podklady v jiném fizeni, jej nezbavuje zdkonné procesni
povinnosti v tomto fizeni. Dle ndzoru zalobce nemulze dojit k ndpravé ani v nésledném
soudnim fizeni, nebot’ soud nemulZze suplovat ¢innost Zalované¢ho. Doplnéné podklady
pfedstavuji nazory organi ¢i instituci EU, které jsou jen pravné nezdvaznym nazorem jiné¢ho
orgdnu vetfejné moci, a navic jde o nazory, jez jsou v rozporu s obsahem pravnich piedpist a
vztahuji se téz k jiné dob&. Takovyto vyklad je sdm o sob& v pravnim staté pii uplatiovani
statni moci zcela nepfipustny, zejména jde-li o vyklad k tizi subjektu stojiciho vné spravy a
proti jeho legitimnimu ocekavani. Pro vyklad a aplikaci pravni normy je podstatné to, co
zékonodarce skutecné napsal v prdvnim piedpisu a nikoliv to, co podle nynéjSiho tvrzeni
celnich organi a organt EU udajné napsat chtél. Kdyby zidkonodarce chtél postihnout
antidumpingovym clem 1 rohoZe vyrobené ze sklenéné stfize, pak to mohl a mél vyslovné
uvést, jako to uvedl u stfize ze sklenénych vlaken o délce nejvyse 50 mm.

Zalobce odmitl a pokladal za nespravny nazor zalovaného, Ze rozhodujici skutecnosti,
ktera ma vliv na to, zda bude rohoz v piipadé dovozu z CLR podléhat antidumpingovému clu,
je druh sklenéného vlakna, ze kterého je rohoZ vyrobena a nikoliv to, zda se jedna o vldkno
sekané ¢ nikoliv. Zalobce poukazal na doslovné znéni provadéciho nafizeni, znéhoz
je patrné, Ze podléhaji-li antidumpingovému clu rohoze vyrobené z nekonec¢nych sklenénych
vlaken, tak a contrario mu nepodléhaji zadné jiné sklenéné rohoze a rozhodné mu nepodléha
dotcené zbozi, které objektivné a prokazateln€ neni vyrobeno z nekonecnych sklenénych
vlaken, nybrz ze sklenéné sttize.

Dale zalobce poukazal na fakt, ze antidumpingové clo bylo nejprve zavedeno
nafizenim Komise (EU) ¢. 812/2010 ze dne 15. 9. 2010, o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz néckterych vyrobkd znekonecnych sklenénych vlaken
pochézejicich z CLR, na které az pozd&ji navazalo provaddci nafizeni & 248/2011.
Jiz natizeni ¢. 812/2010 se podrobné zabyvalo okruhem zbozi, na které ma antidumpingové
clo dopadat, kdyz v casti B, bod 1 odst. 17 uvadélo, ze se antidumpingové fizeni tyka ctyt
zéakladnich typti vyrobkll z nekonecnych sklenénych vldken, a to: stfize, pramencd, rohozi
a prize. Nejednalo se vSak o vyrobky z téchto vyrobkii. Dle nazoru zalobce Zalovany tuto
skutecnost zcela opomiji a pii svych Gvahach se snazi za pouziti riznych argumentti udrzet
svlj nespravny nazor.

Dale zalobce poukdzal na termin ,,filament“ s nimz Zalovany operoval v napadeném
rozhodnuti. Dle zalobce Ize v odborné literatufe, napt. i ve Wikipedii vyhledat, ze vyraz
,filament “ je v textilni terminologii mezindrodnim oznacenim pro vSechna vldkna neomezené
délky, resp. vSechna uméla vlakna s vyjimkou vlaken, ktera jsou stiihana, fezana nebo trhana
na uréitou staplovou délku, a pro piirodni hedvabi. Zalobce se tak ztotoziuje s Seskym
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¢

piekladem tohoto terminu jako , nekonecné sklenéné vidkno* a nesouhlasi s tvrzenim,
ze Cesky preklad je zuzujicim ve vztahu k jinym jazykovym mutacim.

V zavéru zalobce shrnul, ze v ptipadé€, ze vysvétlivky k harmonizovanému systému
(déle jen ,,HS®), resp. vysvétlivky ke kombinované nomenklatute (déle jen ,,KN*) rozdéluji
rohoZe ze sklenénych vldken na rohoZe ze stfize a rohoZe z nekone€nych vldken, nelze legalné
ani rozumné dojit k zavéru, Ze rohoze ze stfize sklenénych vlaken a rohoze z nekonecnych
sklenénych vldken jsou jednim a tim samym zboZim. Podléhaji-li antidumpingovému clu
rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vladken, nepodléhaji mu Zzddné jiné sklenéné
rohoze. Nezékonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spatfoval téz v poruSeni ustanoveni
o fizeni, kdyz Zalovany pfed vydanim rozhodnuti neseznamil Zalobce s novymi podklady,
které shromdzdil, a nebyly podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Tim byl
zalobce piimo zkracen na svych pravech. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véci
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadienich k podanym Zalobam navrhl, aby soud Zaloby zamitl,
nebot’ byl presvédCen, Ze napadend rozhodnuti vcetné piredchazejicich rozhodnuti
prvoinstan¢nich, byla vyddna po fadném posouzeni vSech ditkaznich prostiedkli a v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy. K Zalobni namitce, v niz zalobce tvrdil, Ze rozhodujicim
kritériem pro rozhodnuti, zda zbozi podléhd antidumpingovému clu, je popis zboZzi uvedeny
v €l 1 odst. 1 provadéciho nafizeni, a to s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s témito zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ty stanovuji, Ze vymezeni vyrobku, na néjZz dopada
kone¢né antidumpingové clo, se urcuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho
nafizeni a popisem vyrobku podle ptisluSnych koédi KN. Podle popisu vyrobku uvedeného
k polozce 7019 31 HS, na ktery popis k polozce 7019 31 00 KN odkazuje, jsou rohoZe ploché
vyztuze ze sklenénych pramenti skladajici se znékolika set paralelnich filamenth
nepravidelné rozdélenych (ptekiizenych). Tato vlakna mohou byt sekana (rohoze ze stfize)
nebo nesekana (rohoze z nekonecnych vladken) a jsou spojena pomoci vhodného pojiva nebo
prosivana. Zachovavaji si svilj tvar ve formé rovnobéznych filamentd, které lze jednotlivé
zrohoze oddélit rukou, aniz by doslo k jejimu poskozeni. Zalovany je toho nazoru, Ze
z uvedeného vyplyva, ze veskeré sklenéné rohoze jsou vyrobeny z n€kolika set paralelnich
filamentl (nekone¢nych vlaken), pfi¢emz tyto filamenty mohou byt sekané (rohoze ze stfize)
nebo nesekané (rohoze z nekonec¢nych vlaken). V obou ptipadech se vsak stale jedna o rohoze
vyrobené z filamentl (nekonecnych vlaken). K ndmitce zalobce tykajici se poruseni
ustanoveni o fizeni zejm. § 115 odst. 2 danového fadu, zalovany uvedl, ze zalobce sam zatadil
dovazené¢ zbozi do podpolozky KN 701931 00 s Taric kodem 90, kterda podléha
antidumpingovému clu. Prvoinstan¢ni celni Ufad podané celni prohlaseni piijal, udaje
v celnim prohlaSeni neovétoval a zbozi propustil do volného obéhu, pfiCemz pouziti
ptislusnych celnich ptedpisit upravujicich celni rezim volného ob&hu se v souladu s ¢l. 71
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spolecenstvi,
v platném znéni (dale jen ,.celni kodex), opiralo o udaje uvedené v celnim prohlaseni.
Vzhledem k tomu, Ze dovdzené zbozi automaticky podléhd antidumpingovému clu, nemél
celni Ufad divod zahajovat fizeni ve smyslu ¢l. 68 an. celniho kodexu, ¢i podané celni
prohlaSeni rozporovat a zbozi do navrzeného rezimu volného ob&hu na zdkladé deklarovanych
daji piipadné nepropustit. Zalovany dale nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze vyse uvedené
nazory a odpovédi evropskych instituci byly skute¢nostmi novymi, které byly ziskdny az
v odvolacim fizeni. Zalovany uvedl, Ze celni spravé byly vysledky zasedani vyboru pro celni
kodex tykajici se sazebniho zatazovéani pfedmétného zbozi a uplatiiovani antidumpingového
cla na dovozy predmétného zbozi z CLR znamy jiz v dobé propusténi zbozi do volného ob&hu
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a celni ufad také vsouladu stémito vysledky antidumpingové clo jiz pfi propusténi
predmétného zbozi do volného ob¢hu Zalobci vymeétil. Naproti tomu Zalovany poukézal
na fakt, Ze Zalobci tyto skutecnosti zndmy byt musely, nebot’ s nimi byl sezndmen jiZ v rdmci
fizeni tykajiciho se ve svém meritu stejné véci, a to v rdmci odvolaciho ftizeni €. j. 9077-
3/2014-900000-304.8 ze dne 5. 3. 2014. K namitce zalobce, Ze v ptipadé nazori a odpoveédi
evropskych instituci se jedna jen o pravné nezavazné nazory jin¢ho organu vetfejné moci, jez
jsou navic v rozporu s obsahem pravnich ptedpist a vztahuji se i k jiné dobé€, zalovany uvedl,
7e v obecné roviné€ lze jako podkladu pro rozhodnuti uzit vSech prostredki, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovétit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které
nejsou ziskdny vrozporu spravnim piredpisem, a to vcetné¢ piipadnych vykladovych
stanovisek kompetentnich organii a instituci Evropské unie. Zalovany dale doplnil, Ze
v ptipad¢ Evropské komise se navic jedna o organ, v jehoz gesci je mimo jiné vydavani KN,
vysvétlivek kni a zarovenl se jednd o orgédn, ktery samotné nafizeni ¢. 812/2010 vydal.
Bezpochyby se tak jedna o instituci v dané véci pravné nadanou, jejiz vyklad pojmu ,,rohoze
z nekone¢nych sklenénych vlaken* ve smyslu provadéciho nafizeni, vysvétlivek ke KN a
jednotlivych podpolozek KN zalovany povazuje za spravny anapliujici smysl a ucel
provadéciho nafizeni. Déle Zalovany odkéazal na odlivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zalob.

Ze spravnich spist pfedloZzenych Zalovanym spravnim orgdnem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 26542-5 je ztejmé, ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s. r. 0. se dislem Chrastavice,
U Nietenu 65, do rezimu volného ob&hu zbozi, rohozZe ze sklenéné stfize. V celnim prohlaseni
uvedl zéstupce deklaranta do kolonky €. 31 Nékladové kusy a popis zbozi, sklenéné rohoze
a do kolonky ¢. 33 ¢iselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kodem 90 a ptidavnym
kodem A983. Do kolonky €. 34a, oznaCenou jako kod zemé plivodu, uvedl deklarant zkratku
CN, do kolonky ¢. 35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 16.292 kg a do kolonky ¢. 47
uvedl ¢astku 688.297,- K¢ jako zaklad pro vyméteni poplatku. V celnim prohlaseni byla jako
odesilatel zbozi ozna¢ena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spoleénost
JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tangqgiao Yaoguan Town, Changzhou
City, Cina. Na zakladé podaného celniho prohldseni rozhodl prvoinstanéni spravni organ,
rozhodnutim MRN 14CZ5100001FAWEH31 ze dne 27. 1. 2014, o propusténi dovaZeného
zbozi do navrhovaného celniho rezimu, volny obéh zbozi, pficemz zalobci vyméfil
jak dovozni clo ve vys$i 48.181,- K¢, tak 1 clo antidumpingové ve vysi 50.246,- K¢,
jez vyméfil v souladu s provadécim nafizenim Rady (EU) ¢&. 248/2011. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani, ve kterém navrhl, aby prvoinstanéni rozhodnuti bylo zménéno tak,
7e antidumpingové clo nebude Zalobci vyméfeno a piedepsano k uhradé. Zalobce byl
piesvédcen, ze dovazené zbozi antidumpingovému clu nepodléha, nebot’ se jednd o rohoze
ze sklenéné stfize a nikoli o rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken. Odvolanim
napadené rozhodnuti povazuje za zjevné nespravné a nezakonné pro rozpor s realnym stavem
skutkovym a s pravnimi predpisy. Ackoliv zalobce své odvolani odiivodiiuje ve své podstate
shodné jako Zalobu, povazuje soud za vhodné zminit skute¢nost, Ze v rdmci odvolani Zalobce
uvedl, Zze v celnim fizeni navrhoval odebrani vzorkii dovazeného zbozi za i€elem prokazani
skuteCnosti, Ze se jednd o rohoze ze sklenéné stfize a nikoliv o rohoze znekonecného
sklenéného vlakna, aby v ptfipadném odvolacim fizeni nedoslo k dikazni nouzi. Této zadosti
nebylo celnim orgdnem vyhovéno, prestoze veédél, ze Zzalobce nesouhlasi s vyméfenim
antidumpingového cla. Zalobce z tohoto diivodu piedpoklada, Ze celni ufad nemél a nema
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pochybnosti o tom, Ze se jednd o rohoze ze sklenéné st¥ize. Zalovany napadenym
rozhodnutim 26542-5 odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Poukazal,
ze problematikou sazebniho zatazovani rohoZi ze sklenénych stfizovych vlaken a nasledné
i dopadu provadéciho nafizeni na dovoz tohoto zbozi z CLR se podrobné zabyvalo Generalni
feditelstvi pro dané a celni unii (dale jen ,,GR TAXUD*) na 103. zasedani Vyboru pro celni
kodex ve dnech 6.-8. 2. 2013, jehoz se ucastnili i zastupci z Ceské republiky, pficemz
projednavana byla otazka, zda sazebné zatadit rohoze ze sklenénych vldken vyrobené
z filament (nekonecnych vlaken), které jsou sekané (stfiz), pod kod KN 701931 10 jako
»,fohoze vyrobené z filamentli/nekone¢nych vlaken®, na které se vztahuje ustanoveni
o antidumpingovém clu nebo pod koéd KN 701931 90 jako ,ostatni rohoze®, které
antidumpingovému clu nepodléhaji. GR TAXUD uvedlo, ze k6d KN 701931 10 se vztahuje
na vyrobky vyrobené z filamentl (bez ohledu na to, zda jsou sekané ¢i nikoliv), a také podle
Vysvétlivek k HS pro polozku 701931 jsou jak rohoze z ptferuSovanych prament, tak rohoze
znekonecného  vldkna  vyrobeny  zfilamentd, pfiemz  vyrazy ,filamenty*
a ,,nekonecné filamenty/vldkna*“ lze uzivat jako synonyma a spadaji pod né téz vyrobky
ze stiize. GR TAXUD dale ke KN platné pro rok 2013 konstatovalo, ze kéd KN 701931 10
byl vytvoten pro rohoZe vyrobené z filamentl (nekonecnych vlaken) s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny a kod 701931 90 byl vytvoten pro rohoZe vyrobené ze sklenéné viny. Nicméné
podle rozhodnuti Svétové celni organizace (WCO), byly nasledné rohoze ze sklenéné viny
zatazovany do polozky 7019 39 HS a v konecném disledku tedy ztistala podpolozka 7019 31
90 KN ,,prazdnd®, a proto byla v KN platné pro rok 2014 zruSena. Ve svém rozhodnuti
zalovany téZ poukazal na zavér zasedani vyboru pro celni kodex, ktery stanovil, ze ,, kod KN
701931 10 se vztahuje na vyrobky z filamentu, bez ohledu na to, zda jsou sekané ¢i nikoliv,
a také podle Vysveétlivek k HS pro polozku 7019 31, jak rohoZe z prerusovanych pramenii, tak
rohoze z nekonecného sklenéného vlakna, jsou vyrobky z filamenti: , RohoZe jsou plosné
vyztuzovaci vyrobky ze sklenénych pramenii, které sestavaji z nékolika stovek paralelnich
filamentii rozloZenych v nahodném uspordadani*. Zalovany ve svém rozhodnuti k tomuto
zavéru doplnil, ze zbozi zarazované vroce 2013 pod tuto podpolozku KN 701931 10,
podléhalo antidumpingovému clu. Zalovany je piesvédéen, Ze tento zavér lze aplikovat i na
dovozy rohozi ze sklenénych stfizovych vlaken realizované v roce 2014. K obdobnému
zavéru dosla i Evropska komise, Generélni feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — ochrany
obchodu, Antidumpingového a antisubven¢niho vyboru ve svém stanovisku ze dne
29.1.2014, ze kterého vyplyva, Ze rohoZe vyrobené ze stfiZze spadaji pod obecny pojem
,rohoze vyrobené z nekonec¢nych vlaken (filamentt)“ a podléhaji tudiz antidumpingovému
clu ulozenému provadécim nafizenim. Jinymi slovy, jedinym typem rohoZi, ktery pod tento
pojem nespada, jsou rohoZe ze sklenéné viny. Zalovany uvedl, Ze s vyse uvedenymi zavéry
vyboru pro celni kodex, tak se stanoviskem Evropské komise, byl seznamen jiz v ramci
predchozich odvolacich fizeni tykajicich se ve svém meritu stejné véci (viz. €.j. 9077-3/2014-
900000-304.8 ze dne 5. 3. 2014), tedy v dobé podani odvolani proti napadenému rozhodnuti,
mu byly tyto zavéry znamé. Pro rozhodnuti, zda dovazené zbozi podléha antidumpingovému
clu, je rozhodujici druh vldkna, z n¢hoZ je rohoz vyrobend. Ackoliv na druhé strané sdm
priznava, ze termin ,,filament v ¢eské jazykové verzi provadéciho natizeni ptekladany jako
,nekoneéné vlakno®, piipadné jen ,,vlakno®, mizZe plsobit interpretaéni potize. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni porovnal znéni €l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni, uvadéjici popis
vyrobki, na které se vztahuje antidumpingové clo, v nékolika jazykovych verzich (Ceské,
slovenské, polské, anglické, némecké), pricemz upozornil na to, ze kazda jazykova verze
unijniho pfedpisu je stejn¢ autentickd a ma v principu stejnou relevanci. Porovnanim nékolika
jazykovych verzi, dospél zalovany k zavéru, Ze v nekterych piipadech hovoii preklad
provadéciho nafizeni o ,;rohozich vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vldken* v jinych
ptipadech o ,,rohozich vyrobenych ze sklenénych vlaken“. Dle nazoru zalovaného vSak neni
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mozné, spokojit se pfi vykladu ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni pouze s prostym jazykovym
vykladem, ale je nutno piihlédnout t€z ke smyslu a ucelu pravni normy, pti¢emz rozhodujici
je smysl a Gi¢el normy, nikoliv samotna jeji dikce. Ugelem provadéciho nafizeni je poskytnout
ochranu vnitinimu trhu Evropské unie pfed dumpingovym dovozem néckterych vyrobki
z nekoneénych sklenénych vlaken z CLR, a to formou uvaleni antidumpingového cla na tyto
vyrobky. V anglickém a némeckém znéni €l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni, se termin
wfilament “ vyskytuje v takové souvislosti, ze 1ze jednoznaéné dovodit, Ze se jedna o sklenéna
vlakna v $irSim slova smyslu (tj. ,,nekone¢né* dlouhd 1 nasekand), pfi¢emzZ z preambule
nafizeni je zfejmé, Ze z antidumpingového opatieni byla z ur€itych divoda vyfazena sklenéna
piize a sklenénd vlna. Ztéchto pasazi, dle Zzalovaného nijak nevyplyva,
ze by z antidumpingového opatfeni mély byt vynaty téZ rohoZe ze sekanych (stfizovych)
nekonecnych vlaken. Dale zalovany upozornil na skutecnost, ze ve vice jazykovych verzich
(napt. anglické, francouzské, némecké, polské, slovenské), se v ndzvu predpisu vyskytuje
slovo ,,nekone¢na* ¢i ,.kontinualni“ ve spojeni s vyrazem ,filament“, avSak v samotném c¢l. 1
odst. 1 jiz tento pfivlastek neobjevuje. Provadéci nafizeni naopak ve vyctu dotéenych vyrobka
uvadi v ¢l. 1 tézZ stiiz, kterou nelze v izkém slova smyslu podfadit pod termin ,,nekonecna
vldkna“. Na zdklad¢ vySe uvedeného, je zalovany toho nazoru, Ze zterminologie nazvu
piedpisu a zterminologie pouzit¢ v ¢l. 1 tohoto piedpisu, lze dovodit, ze pod termin
»hekonecnd vldkna® lze v $ir§Sim slova smyslu podiadit jak nekone¢na vlakna, tak i vlakna
sekana. Obdobné jako zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé popsaném vysSe, tak
1 v napadeném rozhodnuti je Zalovany toho nédzoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zalobcem uvedenymi rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu, tykajici
se opravnéni celnich organt uvalit antidumpingové clo, zaloZzené na kombinaci popisu
vyrobku a kodii KN. Zalovany uzaviel, Ze v kontextu vysvétlivek k HS, zavéru ze zasedani
Vyboru pro celni kodex a stanoviska Evropské komise, rohoze ze sttizovych sklenénych
vlaken spadaji pod obecngjsi pojem rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vlaken
a dopada tak na né kone¢né antidumpingové clo. V zavéru napadeného rozhodnuti zhodnotil
zalovany jako irelevantni namitku zalobce tykajici se jeho zadosti o provedeni odbéru vzorku
z dovazeného zboZi v pribéhu celniho fizeni, nebot’ tato Zadost nebyla ze spisového materidlu
patrna.

Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 26542-4 vyplyva, ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v piimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice,
U Nietenu 65, do rezimu volného obéhu zbozi, rohoze ze sklenéné stfize. V celnim prohléseni
uvedl zastupce deklaranta do kolonky ¢. 31 ndkladové kusy a popis zbozi, sklenéné rohoze
a do kolonky €. 33 ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kdédem 90 a ptidavnym
kédem A983. Do kolonky €. 34a, oznac¢enou jako kod zemé ptivodu, uvedl deklarant zkratku
CN, do kolonky €. 35 oznacenou hrub4d hmotnost (kg) uvedl 15.744 kg a do kolonky ¢. 47
uvedl ¢astku 564.482,- K¢ jako zaklad pro vyméteni poplatku. V celnim prohlaseni byla jako
odesilatel zbozi oznadena spolenost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost
JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tanggiao Yaoguan Town, Changzhou
City, Cina. Celni tifad pro hlavni mé&sto Prahu rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, &j.: MRN
14CZ51000019HJJ6M4 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny ob&h zbozi
a zaroven vymeétil dovozni clo ve vys$i 39.514,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 41.208,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které¢ bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim 26542-4. Odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organii i odivodnéni odvolani
zalobce proti prvostupfiovému spravnimu organu jsou obsahové shodnd s témi, jez byly
podrobné uvedeny vyse.
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Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 26540-3 vyplyva, Ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zzalobce jakozto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice,
U Nietenu 65, do rezimu volného ob&hu zbozi, rohoze ze sklenéné sttize. V celnim prohlaseni
uvedl zéstupce deklaranta do kolonky ¢. 31 nakladové kusy a popis zbozi, sklenéné rohoze
a do kolonky ¢. 33 Ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kodem 90 a ptidavnym
kédem A983. Do kolonky €. 34a, oznaCenou jako kod zemé plivodu, uvedl deklarant zkratku
CN, do kolonky €. 35 oznacenou hrubd hmotnost (kg) uvedl 33.080 kg a do kolonky ¢. 47
uvedl castku 1.301.812,- K¢ jako zaklad pro vyméfeni poplatku. V celnim prohlaSeni byla
jako odesilatel zbozi oznadena spolecnost se sidlem v Cinské lidové republice, spolenost
JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tangqgiao Yaoguan Town, Changzhou
City, Cina. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j.: MRN
14CZ51000016EVWA16 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi
a zaroven vymeftil dovozni clo ve vysi 91.127,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 95.033,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim 26540-3. Odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti i odivodnéni odvolani
zalobce proti prvostupfiovému spravnimu organu jsou obsahové shodnd s témi, jez byly
podrobné uvedeny vyse.

Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 29745-7 vyplyva, Ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v piimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice,
U Nietenu 65, do reZimu volného obéhu zboZi, rohoZe ze sklenéné stfize. V celnim prohlaSeni
uvedl zastupce deklaranta do kolonky ¢. 31 nakladové kusy a popis zbozi, sklenéné rohoze
a do kolonky €. 33 ¢&iselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kodem 90 a piidavnym
kédem A983. Do kolonky €. 34a, oznac¢enou jako kod zemé ptivodu, uvedl deklarant zkratku
CN, do kolonky €. 35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 16.160 kg a do kolonky ¢. 47
uvedl ¢astku 688.698,- K¢ jako zaklad pro vyméteni poplatku. V celnim prohlaseni byla jako
odesilatel zbozi oznaGena spolenost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost
JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tangqgiao Yaoguan Town, Changzhou
City, Cina. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014, ¢&. j.: MRN
14CZ5100001GFS90 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi
a zaroven vymeétil dovozni clo ve vysi 48.209,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 50.275,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které¢ bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim 29745-7. Odivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgént i odivodnéni odvolani
zalobce proti prvostupfiovému spravnimu organu jsou obsahové shodnd s témi, jez byly
podrobné uvedeny vyse.

Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 29745-2 vyplyva, Ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh zalobce jakozto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice,
U Nietenu 65, do rezimu volného ob&hu zbozi, rohoze ze sklenéné stfize. V celnim prohlaseni
uvedl zastupce deklaranta do kolonky €. 31 ndkladové kusy a popis zbozi, sklenéné rohoze
a do kolonky €. 33 ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric koédem 90 a ptidavnym
kédem A983. Do kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé ptivodu, uvedl deklarant zkratku
CN, do kolonky ¢. 35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 46.444 kg a do kolonky ¢. 47
uvedl ¢astku 1.853.660,- K¢ jako zdklad pro vymeéteni poplatku. V celnim prohlaSeni byla
jako odesilatel zboZi oznagena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spolenost
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JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tangqgiao Yaoguan Town, Changzhou
City, Cina. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, &. j.: MRN
14CZ51000015BA5327 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi
a zaroven vymétil dovozni clo ve vysi 129.757,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 135.318,-
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim 29745-2. Odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organti i odivodnéni odvolani
zalobce proti prvostupiiovému spravnimu organu jsou obsahové shodnd s témi, jez byly
podrobné uvedeny vyse.

Z obsahu spisu vztahujicimu se k napadenému rozhodnuti 31328-2 vyplyva, Ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v piimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice,
U Nietenu 65, do rezimu volného ob&hu zbozi, rohoZe ze sklenéné stfize. V celnim prohlaSeni
uvedl zastupce deklaranta do kolonky ¢. 31 nakladové kusy a popis zbozi, rohoze ze sklenéné
stfize a do kolonky €. 33 Cciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kédem 90
a ptidavnym koédem A983. Do kolonky €. 34a, oznaCenou jako koéd zemé ptivodu, uvedl
deklarant zkratku CN, do kolonky ¢. 35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 16.232 kg
a do kolonky €. 47 uvedl ¢astku 691.048,- K¢ jako zéklad pro vyméieni poplatku. V celnim
prohlaseni byla jako odesilatel zboZi oznaéena spole¢nost se sidlem v Cinské lidové republice,
spole¢nost JIANGSU CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tangqiao Yaoguan Town,
Changzhou City, Cina. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014,
¢.j.. MRN 14CZ51000016L0Z583 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh
zboZzi a zaroven vymétil dovozni clo ve vysi 48.374,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi
50.447,- K. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim 31328-2. Odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
i odivodnéni odvolani Zzalobce proti prvostupiiovému spravnimu organu jsou obsahove
shodna s témi, jeZ byly podrobné uvedeny vyse.

Vzhledem k tomu, Ze napadend rozhodnuti spolu skutkové souviseji, Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2017 podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.f.s.“) podané Zaloby spojil ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ zalob ptezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazéan (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je zEasti divodna. Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy
za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.i's.).

Soud pifedné¢ poukazuje na to, Zze v prakticky totoznych vécech (jednalo se rovnéz
o rozhodnuti ze dne 8. 7. 2014, kterym zalovany posuzoval vyméfeni antidumpingového
cla zalobci za dovoz rohozi ze stfizovych sklenénych vlaken) v nedavné dobé rozhodoval, a to
napt. v rozsudcich ze dne 29. 3. 2017, &. j. Af49/2014, 25. 4. 2016, &. j. 11A£50/2014 — 54,
14. 10. 2016, €. j. 10 Af 59/2014 — 64, a ¢. j. 10 Af 60/2014 — 51. K této problematice se
rovnéz velmi podrobné vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €.
J. 2 Afs 251/2015 — 272. Za situace, kdy je podstata napadeného rozhodnuti shodna a zalobce
uplatnil obdobné Zalobni ndmitky, nemd soud Zadny rozumny diivod revidovat svlij pravni



pokragovani 10 6Af 63/2014

nazor uvedeny v citovanych rozsudcich, na které v podrobnostech odkazuje a nize shrnuje
jejich podstatné zavéry.

Stézejnim argumentem zalobce je to, ze v piipad¢ jim dovazeného zbozi se nejednalo
o rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vliken, ale o rohoze ze sklenéné stfize, jez
nepodléhaji kone¢nému antidumpingovému clu. Podstatou nyni posuzované véci je tedy
posouzeni zakonnosti uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na zakladé nafizeni
¢. 248/2011, jehoz bod 11, oznaceny jako ,,dotéeny vyrobek* stanovi, ze dot¢enym vyrobkem
je ,,striz (chopped strands) ze sklenenych vidken o délce nejvyse 50 mm, pramence (rovings)
sklenénych vildaken, lunta a prize z nekonecnych sklenenych viaken a rohozZe vyrobené
z nekonecnych sklenénych viaken s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, v soucasnosti kodit KN
7019 11 00, 7019 12 00, 7019 19 10 a ex 7019 31 00*. Podle ¢lanku 1 bod 1 citovaného
nafizeni se ukladd kone¢né antidumpingové clo z dovozu stfize ze sklenénych vldken o délce
nejvyse 50 mm, pramenct sklenénych vlaken, s vyjimkou pramencu sklenénych vlaken, které
jsou impregnovany a povrstveny a maji ztratu zihanim vice nez 3 % (jak je stanoveno v
normé ISO 1887), a rohozi vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vlaken, s vyjimkou rohozi
ze sklenéné viny, v soucasnosti kodi KN 70191100, ex70191200 a ex70193100 (kody
TARIC 7019120021, 7019120022, 7019120023, 7019120024, 7019120039, 7019310029
a7019310099) a pochazejicich z Cinské lidové republiky. Antidumpingové clo na predmétné
dovozy bylo uvaleno ve vysi 13,8 %.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 — 272,
konstatoval, Ze podle natfizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se ménila
ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole€ném
celnim sazebniku, (celni sazebnik pro rok 2010), a podle natizeni Komise (EU) ¢. 861/2010
ze dne 5. 10. 2010, kterym se ménila ptiloha I natfizeni ¢. 2658/87, (celni sazebnik pro rok
2011), nebyla polozka 7019 31 Harmonizovaného systému dale roztfidéna a sedmé a osmé
misto bylo oznaceno jen Cislicemi 00. Do c¢isla Harmonizovaného systému 7019 spadala
sklenéna vladkna (v€etné sklenéné vlny) a vyrobky z nich (napiiklad pfize, tkaniny) a do
polozky Harmonizovaného systému 31 spadaly rohoze (bez dalSiho pravné zavazného
roztfidéni). Z hlediska c¢lenéni TARIC, ktery urCuje devaté a desaté misto kodu zboZi,
byla podpolozka KN 7019 31 00 roztiidéna do dne 16. 9. 2010 na rohoze s nizkou kapacitou
absorpce vlhkosti, uréené vyhradné pro pouZiti v civilnich letadlech (kod 20), a rohoZe ostatni
(kod 90). S ucinnosti ode dne 17.9.2010 bylo toto rozttidéni z hlediska TARIC zménéno
z kodid 20 na 21 a z 90 na 91, ptficemz pivodni rohoze ostatni byly dale roztfidény na rohoze
ze sklenéné viny (kéd 91) a ostatni (kod 99). Nasledné bylo uvedené rozélenéni zménéno
s ucinnosti ode dne 1. 1.2012 nafizenim Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27.9.2011,
kterym se ménila ptiloha I nafizeni ¢. 2658/87 (celni sazebnik pro rok 2012).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 - 272,
vylozil postup pfi zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury nasledujicim zpisobem:
Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je uréeno; dale (2) je
tteba s ohledem na znéni polozek pfislusnych tfid a kapitol (a) provést prozatimni zatazeni
na zéklad¢ uziti, k némuz je zbozi uréeno, a (b) provést prozatimni zafazeni na zakladé
fyzickych vlastnosti zboZi; v nasledujici fazi (3) je tteba urcit, zda spole¢né posouzeni znéni
polozek a poznamek tiid a kapitol umoziuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné
(4), musi byt stfet norem vyfeSen pouZzitim dalSich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je
tieba provést zatazeni do (a) podpolozky harmonizovaného systému a (b) podpolozky
kombinované nomenklatury.
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Tabulka kombinované nomenklatury

7019 Sklenéna vlakna (véetné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napriklad prize,
tkaniny)
Sklenénd vlakna patfici do tohoto Cisla se vyrdb¢ji ztextilniho skla, tj. ze
sklenénych vyrobki, jejichz filamenty jsou vétSinou navzajem paralelni. Existuji
dva druhy textilniho skla:
nekonecné sklenéné vldkno sestavajici zvelkého poctu nekonecnych
paralelnich filament s priméry obvykle mezi 5a 15 um (mikronil). Tyto
filamenty drzi pohromad¢ ve vldknu (nekone¢ny pramen nebo pramenec)
pomoci ,klizidla* (obvykle plastovy material); vzhled téchto pramenct je
podobny prameniim hedvabnych pramenct,
sklenéné stfizové vldkno sestdvajici z mnoha filamentl rGznych délek
a poskytujici pramence, které jsou mékké a chlupatého vzhledu.
7019 11 00| StFriz (chopped strands) o délce nejvysSe 50 mm
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 11.
7019 12 00| Pramence (rovings)
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 12.
7019 19 90| Ze sttizovych vliken
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 19.
Do této podpolozky patii ptize vyrobena ze sttizovych vlaken.
7019 31 00| Rohoze
Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 31.
7019 32 00| Tenké listy (zavojovina)

Viz vysvétlivky k HS k polozce 7019 32.

Z uvedené tabulky je zfejmé, ze existuji dva odliSné druhy sklenénych vlaken, ze
kterych mohou byt vyrdbény vyrobky spadajici do jednotlivych podkategorii KN (stfiz,
pramence, ptize, rohoze, zavojovina). Nejptehlednéji rozdilnost dané problematiky ukazuji
Vysvétlivky ke KN zroku 2016 (2016/C 30/04). Podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. a) druhé
odrazky natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (1) se Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie
Evropské unie (2) méni takto: Na strané 279 se vysvetlivka k cislu: ,, 7019 Sklenéna vldkna
(v€etné sklenéné viny) a vyrobky z nich (naptiklad ptize, tkaniny)“ nahrazuje timto: ,,7019
Sklenéna vldkna (vcetné sklenéné viny) a vyrobky z nich (naptiklad ptize, tkaniny).

Sklenéna vlakna tedy zahrnuji dvé hlavni kategorie:

a) textilni

sklenéna vldkna (sklenénd vldkna z filament) vyrobend z textilniho skla,

tj. sklenéné vyrobky, jejichz filamenty jsou vétSinou navzajem paralelni; textilni sklenéna
vlakna se vétSinou pouzivaji jako vyztuz jinych materialti, napt. kompozitl, plasta,

b) vlékna ze sklenéné viny; vldkna ze sklenéné viny (ndhodné¢ orientovana vlakna) vyrobena
rota¢nim spfadadnim, uzivaji se prevazné k izolaénim uceltim.

Existuji tak dva druhy textilniho sklenéného vldkna:
- prvnim je (nekone¢né) sklenéné vladkno z filamentd, které se sklada z velkého poctu
nekonecénych paralelnich filamentd s priméry obvykle mezi 3 a 34 pm (mikront);
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po vytvofeni jsou tyto nekonecné filamenty spojené do pramene podle své velikosti
(takzvané ,klizeni‘), ktery je navrZeny tak, aby usnadiioval dal$i vyrobni kroky (fezani,
vinuti, krouceni, tkani atd.); meziprodukty se pak pouzivaji na vyrobu nékterych
komer¢nich druhti vyrobkt ze sklenénych vlaken (stiiz, pramence, piize atd.),

- druhym je nesouvislé sklenéné vlakno z filamentl (stfizové sklenéné vlakno),
které se sklada z filamentii kratké délky fezanych nebo ldmanych b&hem vyrobniho
procesu a tazenych do nekone¢ného pramene volné spojenych vladken; obvykle se uzivaji
ve tkanindch, naptiklad na obkladéani stén ve stavebnictvi a ve stavebnim odvétvi.

Textilni sklenéné vladkna Ize dale zpracovavat na tyto vyrobky tohoto Cisla:
- rohoze a sitoviny z chemicky vazanych vlaken, tj. rohoze ze stfize, rohoze

z nekone¢nych pramend a typické netkané vyrobky jako tenké listy (zdvojovina),
kladené¢ sitoviny (laid crims) atd.,

- textilie z mechanicky vazanych vldken, tj. tkaniny, nekrimpované textilie, pletené
textilie, haCkované textilie, vpichované textilie jako napiiklad tkaniny z pramenct,
oteviené sitoviny, sité.*

Podle nafizeni ¢. 248/2011 (bod 11) je dotéenym vyrobkem: sttiz (podkategorie
sklenénych viaken KN 7019 11 00), pramence (KN 7019 12 00), lunta a piize z nekonecnych
sklenénych vlaken a rohoZze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken s vyjimkou rohoZzi
ze sklenéné viny. Podle natizeni €. 812/2010 (body 15 al7) je ve vztahu k dotéenému zbozi
bod 15 identicky s bodem 11 nafizeni ¢. 248/2011 a bod 17 pak déle uvadi, Ze ,,toto fizeni
se tyka Ctyt zakladnich typl vyrobki z nekone¢nych sklenénych vlaken — tj. stfiZe, pramence,
rohoZze - s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny a ptize.“ NejvySsi spravni soud dovodil, ze
zatimco v bodu 17 jsou uvedeny jen rohoZe s vyjimkou rohoZzi ze sklenéné viny, bod 15 zcela
jasné uvadi rohoze z nekonecnych sklenénych vldken a oznacuje nafizeni, kterym se uklada
kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo ulozené na dovoz
nékterych vyrobki z nekoneénych sklenénych vldken pochazejici z Cinské lidové republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo-li tedy cilem zakonodarce postihnout
antidumpingovym clem i rohoZe vyrobené ze sklenéné stfize, pak to mél vyslovné uvést
aztextu pravniho pfedpisu to musi explicitné vyplyvat. Uvedl-li ovSem zakonodarce,
ze antidumpingovému clu podléhaji jen rohoze znekonecnych sklenénych vléken,
pak se Nejvyssi spravni soud musel ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze s odstupem Casu nelze
rozumné a po pravu dovozovat, ze i sklenénd stfiz je vyrobena z nekonecnych sklenénych
vlaken, a proto rohoze vyrobené ze sklenéné stfize jsou rohozemi vyrobenymi z nekone¢nych
sklenénych vldken.

Nejvyssi spravni soud poukéazal na skutecnost, ze zavér, podle néhoz vyrobkem
z nekonecnych sklenénych vldken je samotna stfiz, neodpovidd vyse uvedené tabulce KN,
protoze podle ni stfiz a rohoZe jsou jednotlivé produkty z textilnich sklenénych vlaken, které
jsou na stejné urovni a jsou odliSeny KN — 7019 11, a 7019 31. Je-li proto spornou otazkou
zafazeni zbozi v podobé rohoze z nekonecného sklenéného vldkna nebo rohoze ze stiizené¢ho
vlakna, je nezbytné vyhledat v tabulce vysvétlivek zacatek k polozce 7019 a pak pokracovat
ve ¢teni tabulky smérem dolii ve sméru (sklenéné stfizové vldkno - nadfazeny pojem stfiz -
podkategorie) a patrné samotna stiiz tak mize byt vyrobena jak z nekone¢ného sklenéného
vlakna, tak i ze sklenéného stfiZzového vldkna. Pro ucely posouzeni nyni projedndvané véci
je tieba mit na zfeteli, ze antidumpingovému clu podléhd jen stfiz vyrobena z nekonecného



pokragovani 13 6Af 63/2014

sklenéného vldkna. Pokud je samotna stfiz vyrobend znekone¢ného sklenéného vlakna
a z této stfize je nasledné¢ vyrobena rohoz, pak lze uvazovat o tom, ze tato rohoz bude
podrobena antidumpingovému clu, nebot’ by to odpovidalo smyslu a Ucelu natizeni zdanit
vyrobky znekonecného sklenéného vlakna. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil
s tvrzenim Zalovaného, Ze rohoz vyrobenou ze sklenénych stfizovych vldken lze zahrnout pod
pojem ,rohoze vyrobené znekonecnych sklenénych vldken®, nebot tento zavér z KN
bezprosttedné nevyplyva. Pro uloZeni antidumpingového cla neni rozhodujici TARIC kod,
ale kombinace popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a popisu vyrobku podle pfislusSnych
kodi kombinované nomenklatury. Antidumpingové clo se tedy neuklada na dovoz veskerého
zbozi ze ttetich zemi uvedeného pod piisluSnym kdédem kombinované nomenklatury, ale jen
na tu ¢ast zbozi, ktera je uvedena popisem vyrobku v tvodu ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni. Sazba
kone¢ného antidumpingového cla je pak v ¢l. 1 nafizeni stanovena v zavislosti na zemi
puvodu zbozi a vyrobce zbozi.

Nejvyssi spravni soud odkézal na sviij predchozi rozsudek ze dne 23.3.2011,
¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83, publ. pod ¢. 2374/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze rozhodujici pro
ulozeni antidumpingového cla podle ¢l. 1 nafizeni Rady (ES) €. 954/2006 je dovoz vyrobkl
definovanych v tomto ¢lanku. Kody TARIC (ptfipadné doplikové kody TARIC) obsazené
v tomto nafizeni samy o sob& uloZeni kone¢ného antidumpingového cla nezakladaji, nybrz
slouzi pouze jako strucna identifikace dovozl, na néz €l. 1 nafizeni dopadd. Uziti koda
TARIC v celnim ftizeni je zélezitost Cisté prakticka, nebot’ jinak by bylo tfeba vzdy ptesné
slovné popisovat dovdzené vyrobky.

Nejvyssi spravni soud za pouziti shora citovanych argumenti tedy v rozsudku ze dne
30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 - 272, dospél k zavéru, ze ,, [z]a situace, kdy vysvétlivky ke
KN rozdeéluji rohoze ze sklenénych viaken na rohoze ze strize a rohoze z nekonecnych vlaken,
je samotnym zdakonoddarcem povazZovana pro ucely uplatiovani antidumpingového cla
za vyrobek z nekonecnych sklenénych viaken striz stejné jako rohoz (na stejné urovni). Nelze
proto dojit k jinému zdveéru, nez Ze rohoz vyrobend ze sklenéné stiize neni vyrobkem, na ktery
se vztahuje antidumpingové rizeni a antidumpingové clo, nebot neni rohoZi vyrobenou
z nekonecnych sklenenych vidken. Rohoz ze sklenéné strize nekonecného sklenéného vidkna je
az vyrobkem z jiného vyrobku z nekonecného skleneéného vidkna. Zakonoddrce rohoz
vyrobenou z jiného vyrobku z nekonecnych sklenenych vidken, tedy ze stFize nekonecnych
sklenénych vidken, vyslovné neoznacuje za vyrobek, jehoz se tyka antidumpingové rizeni.

Vyse uvedené zavéry lze pln¢ vztdhnout i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi
spravni soud sice rozhodoval za odlisnych procesnich okolnosti (celni ufad ve véci feSené
Nejvyssim spravnim soudem na zékladé provedené Kkontroly stézovateli doméfil
antidumpingové clo a zaroven mu vycislil pendle), avSak relevantni skutkové a pravni
okolnosti vztahujici se k rozhodnému zavéru ohledné vykladu hmotného prava jsou v nyni
posuzovaném  fizeni v zésadé stejné. Pokud Nejvyssi sprdvni soud dospél
k jednozna¢nému zévéru, ze rohoz vyrobend ze sklenéné stiize neni vyrobkem, na ktery se
vztahuje antidumpingové clo, pak nemiize obstidt napadené rozhodnuti, jehoz rozhodovaci
divod je zalozen na zavéru zcela opacném. S ohledem na to povazuje soud za nadbyte¢né
v intencich dal$ich Zalobnich namitek posuzovat, zda Zalovany k tomuto (nesprdvnému)
zaveéru dospél procesné bezvadnym zptisobem.

Z vyse popsanych divodi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému Zalobci
pfiznal nahradu nakladi fizeni o podané zalobé€. Néklady ptedstavuji zaplaceny soudni
poplatek z podanych zalob (6 x 3.000 K¢) a odména za zastoupeni zalobce advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném po 1. 1. 2013. Vzhledem ke spojeni véci
vychézel soud pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani z ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., podle n¢hoz pii spojeni véci se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u Zalob na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
je castka 50.000 K¢ (9 odst. 4 pism c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), soucet tarifnich hodnot za 6
spojenych véci predstavuje ¢astku 300.000 KE. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby u této
tarifni hodnoty predstavuje ¢astku 9.500 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby - § 11 vyhl. €. 177/1996
Sb.), nélezi odména ve vysi 19.000 K¢. Soucasti odmény jsou rezijni pausaly po 300,- K¢
v kazdé véci (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) za kazdy samostatné ucinény tkon v celkové vysi
3.600 K¢ (v kazdé véci dva pausaly, za 6 Zalob dvanact). Celkem tedy Cini naklady na pravni
zastoupeni Castku 22.600 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty. Celkem
naklady fizeni, s pfipoctenim Castky za soudni poplatky ve vysi 18.000 K¢, predstavuji ¢astku
45346 K¢.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2017
JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.
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