Cislo jednaci: 29Az 46/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce A. H., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, &j. OAM-752/ZA-ZA11-K10-2016

takto :
.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim zalovany dne 18. 10. 2016 rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci, a to dle ust. §§ 12 — 14b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Ve vcéasné zalobé ze dne 1. 11. 2016, namital Zalobce nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nedostateCné zjisténi skutkového stavu a skutecCnost, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spise. Ve svém doplnéni zaloby ze dne 8. 11. 2016 pak zalobce konkretizoval, v cem
shledal napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Bylo to pro pro nedostatek
dlvodu, pficemz Zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu v Brné
(dale jen ,NSS*) sp. zn. 4 Azs 55/2003-51 ze dne 22. 1. 2004, podle néhoz
,rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oddvodnéni nejsou uvedeny dlkazy, na
Jejichz podkladé spravni organ dovozuje svoje zaveéry, je ... nepfezkoumatelné pro
nedostatek ddvodu.“ Spravni organ se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval svoji
pravomoci meritorné rozhodnout o Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Pokud by
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eventualné Slo o aplikaci ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Nafizeni EU®), zalovany neprovadél zadné
dokazovani stran existence Zalobcova platného povoleni k pobytu (viza) v nékterém
ze Clenskych statu Evropské unie, zejména pak stran platnosti takového pfipadného
povoleni k pobytu. Zalovany tak nedostal své povinnosti postupovat tak, aby zjistil
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil zasadu materialni
pravdy, kterou je povinen v ramci své Cinnosti respektovat. Dale pak zalobce Zalobou
poukazoval na Clanek 13 a Cl. 3 odst. 2 Nafizeni EU, se kterym se spravni organ
nijak nevyporadal. Zavérem doplnéni Zaloby se Zalobce zabyval deklarovanym
dlvodem své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterym je hrozba skute¢ného
nebezpe€i vazné ujmy v podobé mucCeni Ci jiného nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni, vazného ohrozeni zivota a jeho lidské dustojnosti, to vSe v souvislosti
s odmitanim vojenské sluzby, ale i v souvislosti s vnitfrnim ozbrojenym konfliktem.
Okolnosti, které by k této hrozbé u Zalobce vedly, v8ak v Zalobé nespecifikoval.
Zalobce poukazoval na $patny stav ukrajinskych véznic, pfitemZ odkézal na
judikaturu ESLP. Vazna ujma a pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu mu na Ukrajiné hrozi i za pouhou skute¢nost podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale v Zalobé vyjadfil svou domnénku, Ze vynos ukrajinského prezidenta €.
411/2016 ze dne 26. 9. 2016, se tyka pouze osob podléhajicich odvodu pro zakladni
vojenskou sluzbu, ne jeho.

Ze vSech uvedenych duvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2016 se zalovany odkazem na
§ 12 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadfil ke své plisobnosti.
Zdulraznil, ze pfi svém rozhodovani postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukon( s pozadavky dle § 2 spravniho
fadu a aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, ve smyslu zasady
nestranného postupu a rovného pristupu, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného pripadu. O prislusnost Ceské republiky k projednani Zalobcovy Zadosti o
mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto v samostatném fizeni (tzv. Dublinském fizeni),
upraveném v Nafizeni EU. Zalobce byl vtomto Fizeni nositelem podstatnych
procesnich prav, proto mél své pochybnosti a namitky uplatnit v ramci tohoto fizeni —
v fizeni pfed statnimi organy Nizozemského kralovstvi. Spravni organ vzal v Uvahu
vSechny skuteCnosti tvrzené zalobcem, pfihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s
nimi dostatec¢né vyporadal. K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v
zemi puvodu a vychazel tak z aktualniho a dostate¢né zjisténého stavu véci. V
daném pripadé nelze dle Zalovaného dospét k zavéru o nebezpedi pronasledovani z
azylové relevantnich divodi a strach, o némz Zzalobce hovofi v souvislosti s
navratem do vlasti, neni podminén existenci skute¢ného nebezpecli vazné ujmy.
K argumentaci Zalobce podminkami v ukrajinském vézeni v souvislosti s jeho
obavou z povolani do armady ve vazbé na zapojeni do vale¢nych operaci Zalovany
uved|, ze zalobcovy obavy ve vztahu k nastupu vojenské sluzby jsou liché, vCetné
pripadného odsouzeni Zalobce a jeho uvéznéni. Zalobce sam uved|, Ze na Ukrajiné
nikdy Zadny povolavaci rozkaz osobné nepfevzal, proto mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu nehrozi bezprostfedné Zadny postih za jim tvrzené vyhybani se vykonu
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sluzby v armadé. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje mimo jiné na vynos
prezidenta Ukrajiny, P. P., ze dne 26. 9. 2016, o demobilizaci poslednich branct a
zalozniku povolanych do armady béhem boju s proruskymi separatisty na vychodé
zemé. | z tohoto duvodu Zalovany neshledal duvod zkoumat podminky vykonu trestu
v ukrajinskych véznicich, kdy tyto obavy vyjadil Zalobce aZ v Zalobé&. Zalovany dale
uvedl, ze dostateCné zohlednil téz bezpecCnostni situaci v zemi plvodu Zalobce,
zduraznil, Ze se nejedna o stav, ktery by se dal oznadit jako vnitini ozbrojeny konflikt,
v jehoz dusledku by byl Zalobce ohroZzen skute€nym nebezpelim vazné ujmy. K
souCasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné citoval rozhodnuti NSS ze dne 25. 3.
2015, €. j. 3Azs 259/2014 — 26 ,, bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze dfive, ani v
soucasné dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své pritomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny. Pokud konflikt nema charakter
totalniho konfliktu, musi v tomto pripadé podle rozsudku €. j. 5Azs 28/2008 — 68
Zalobce prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napriklad tim, Ze prokaze, Ze
Jiz utrpél vaznou ujmu, nebo byl vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy.“
Z Zalobcovych vypovédi k zadosti o mezinarodni ochranu ani ze zjisténi zalovaného
nic takového nevyplynulo.

Zalovany na spravnosti svého rozhodnuti pro vyse uvedené trval, toto nebylo
dle jeho vyjadreni zalobou zpochybnéno, proto zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, Zze zalobce byl dne 31. 8. 2016 do
Ceské republiky pfedan na zakladé Nafizeni EU. 5. 9. 2016, v ramci poskytnuti udaijti
k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze do CR byl pfepraven letecky z Nizozemi,
kam pfes Polsko odcestoval z Ukrajiny. Pfed sedmi mésici Zzadal o mezinarodni
ochranu na uzemi Nizozemského kralovstvi. Tam jej také varovali, Zze v ramci
Dublinské dohody bude vracen z Nizozemského kralovstvi do Ceské republiky, proti
tomu nic nemél. V Nizozemi mu sebrali cestovni doklad, fekli mu, Ze mu ho vrati po
navratu do CR, nic mu v8ak vraceno nebylo. Je pravoslavného vyznani bez
politického presvédCeni, svobodny, bezdétny. Naposledy zil na Ukrajiné
v Tesmeneckij rajon, vesnici Rosniv. Je zdrav, pfed tfemi lety ukoncil zakladni
vojenskou sluzbu. Na vojné jiz slouzil jeden rok, ve svych 18 a 19 letech. Nyni jej
chtéji znovu povolat, konkrétné do zény ATO. Nechce stfilet do lidi. Nikdy pfedvolani
na vojenskou spravu nepfevzal, jiny dlivod zZadosti o mezinarodni ochranu nez
vojensky konflikt nema. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 5. 9. 2016 zalobce nad ramec shora uvedeného spravnimu organu
sdélil, Ze z Ukrajiny cestoval spolu se svym strycem |. nakladnim autem, které si
stopli a které je za uplatu odvezlo pfes Némecko do Nizozemi. Vystoupili az na
uzemi Nizozemského kralovstvi. Kdyz byl na zakladni sluzbé&, ukrajinské armadé byly
odebirany dopravni prostfedky, nic ji nezbylo. Po tom vSem, co vidél, by mél nyni jit
bojovat do zény ATO? Na dotaz spravniho organu, za jakych podminek by byl
ochoten vratit se zpét na Ukrajinu odpovédél: ,Za A) se na Ukrajinu vratit nechci, a za
B) vratil bych se tam, teoreticky, kdyz se tam zméni ,véci“ a nebude takovy obrovsky
rozdil mezi bohatymi a chudymi. Na vesnici néjak prezijete, ale ve velkych méstech
hraza...prace neni. Naklady na domacnost, nic tam nepéstujete...ve mésté
neprezijete.“ Na Ukrajiné nikdy nebyl v konflikiu se statni spravou. Zavérem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce vyuZil svého prava a cely
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pohovor mu byl zpétné pretlumocCen za ucelem jeho kontroly. Dne 8. 9. 2016 byl
Zalobce seznamen s podklady spravniho organu, které byly zaopatfeny za ucelem
posouzeni jeho situace v zemi plvodu, béZzné se s nimi nahlédnutim seznamil,
nechtél uvést nic na jejich doplnéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f. s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muc€eni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
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pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze Zalobni namitky povazuje za
zcela obecné, konkrétné k ust. § 12 zadkona o azylu musi pfipomenout, Ze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl ZzZadnou skuteCnost, ktera by alespon
naznacovala, Zze byl v zemi plvodu pfed jejim opusténim pronasledovan, natoz
z azylové relevantnich duvodu. V fizeni vS8ak pak neuvedl ani nic, z ¢eho by bylo
mozné usuzovat, Ze pro pfipad navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy,
jakoukoliv hrozbu vazné ujmy, o urovni vézenskych zafizeni Ci obavach z vykonu
pripadného trestu se viibec nezminil. Zalobni namitky v tomto sméru tedy povazuje
soud za naprosto nadnesené a nedlvodné. Po provedeném pifezkumném fizeni
proto dospél soud k zaveéru, zZe spravni Fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc€et divodl pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozSifovat o duvody dalsi.
Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru, ani zadné jiné potize se
statnimi organy své zemé plvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, coZz ostatné ani netvrdil.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord,
tedy z davodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany fadné pfijal Zadost
Zalobce o mezinarodni ochranu, Zalobce v prub&hu svych vypovédi opakované
uvadeél, ze na Ukrajiné mél jediny problém, a to obavu z povolani do armady a
nasazeni do valky. Soud proto konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i
podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazana (Zenevské umluva, Mezinarodni pakt
o obd&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Soud odkazuje na judikaturu NSS, ktery se opakované zabyval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho
divodu (zalobce neuvedl, ze by vojenskou sluzbu odmital z divodu svédomi nebo
nabozenského vyznani). Lze tak odkazat napf. na rozsudek NSS €. j. 5Azs 4/2004-
49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby,
ktera je ve staté plvodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenstvim®. Vyhrada svédomi je tak
jednou z vyjimek, ktera by odlvodriovala pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce vdak v prib&hu spravniho fizeni nic takového neuvadél. Uvedené
zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Podstatné argumenty Zzalovany
zopakoval i ve vyjadieni k Zalobé&, zabyval se i otazkou trestniho postihu za
nenastoupeni k vojenské sluzbé s poukazem na to, ze uvedena situace se zalobce
netyka, nebot tento sam uved|, Ze si povolavaci rozkaz osobné nepfevzal. Soud
k uvedenému konstatuje, Ze neprevzeti povolavaciho rozkazu neni trestné postizeno
(dle informace MZV &. j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015). Zalobci tak vézeni
z davodu toliko neprevzeti povolavaciho rozkazu nehrozi. Obecna, a¢ judikatorné
rozvedena Zalobni namitka stran Spatného stavu ukrajinského vézeristvi neni dle
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soudu divodna, ostatné Zalobce ve spravnim Ffizeni obavu z uvéznéni ani zadné
namitky ke stavu ukrajinského vézenstvi neuvadél. Soudu pak nezbyva, nez
zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincG na Uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR. Vzhledem k uvedenym skuteénostem soudu nezbyva, neZ konstatovat, Ze
Zalovany spravni organ se zabyval oduvodnénim neexistence duvodlu pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, pism. a) i b) zadkona o azylu zcela
dostacujicim a vyc€erpavajicim zplsobem na str. 4 az 6 a jeho zavér o nenaplnéni
dlvodu tohoto ustanoveni je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem.

Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora, naplnény
nejsou, zalobce ani Zadné skutecnosti ohledné v CR pfipadné Zijicich rodinnych
pfislusniku, v souvislosti s nimiz by pfichazela v uvahu aplikace zavéri o mozném

slouCeni rodiny, neuvadél.

Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné uvedl, Ze se citi
zdrav, jeho véKk jisté neni blizky znacné vysokému véku, ktery by mohl ve vyznamu
okolnosti, hodnych zvlastniho zfetele, uspét. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanym neshledal v pfipadé zZalobce podminky k udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu.

Spravni organ (Zalovany) dle krajského soudu postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li zalobce dlivody k udéleni
tzv. dopliikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodl taxativnhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prub&hu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, z pohledu doplfikové ochrany se opétovné zabyval Zalobcem tvrzenym
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divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou z odvodu do armady, pficemz
zopakoval své zavéry vySe uvedené. Uvedené zavéry soud povazuje za spravné a
souladné s ustalenou judikaturou NSS, dle které vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemulze byt sama o sobé
vhimana jako nebezpe€i muceni nebo nelidského ¢&i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). V rozsudku €. j. 3 Azs 28/2015-24,
ze dne 23. 4. 2015, dospél NSS k zavéru, ze ,...branna povinnost je legitimni
povinnosti ob¢ana vuci domovskému satu, akceptovanou v mezinarodnim méritku, a
sluzbu v armadé pri mobilizaci nelze povaZovat na ohroZeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.”

Krajsky soud ma za to, Ze i bezpecCnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu
k Zalobci zhodnotil Zalovany dostate¢né individualné, pficemzZ nepopira slozitost
bezpec&nostni situace na vychodé Ukrajiny. ZdUraznil, Ze Zalobce pochazi ze zapadni
Casti Ukrajiny a stfety mezi vladnimi bezpecnostnimi silami a separatisty neni nijak
zasazena, ani se dvéma oblastmi na vychodni Ukrajing, které jsou konfliktem
zasazeny (Donécka a Luhanska), nesousedi. Tato oblast (obec RoSniv nedaleko
spravniho centra Ivano-Frankovsk) je od oblasti ozbrojenych stfetl velmi vzdalena,
nachazi se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady a zhorSena bezpecnostni situace se
ji viibec netyka. Soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skute¢nosti znamych
mu z ufedni ¢innosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NSS z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpeclnostni
situaci na Ukrajin€), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. NSS k
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnemu nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NSS €. j. 7Azs 265/2014 -
17, ze dne 15. 1. 2015, Ci usneseni C. j. 3 Azs 259/2014 — 26, ze dne 25. 3. 2015).
Na uvedena rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy
zfejmeé, Ze i rozhodovaci Cinnost NSS pfi hodnoceni bezpe€nostni situace na
Ukrajing aktualng nedoznala Zadnych zmén. Zalobce 2adné individualizované
nebezpec€i plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné
netvrdil (s vyjimkou povolani do armady - kuvedenému viz vySe). Pfipadné
vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14b
odst. 2 pism. d) zédkona o azylu). Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, Zze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divodu dle
14a odst. 2 zakona o azylu. Stejny zavér zalovany fadné a podrobné vyargumentoval
na str. 7 - 9 rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016 (Zalobou napadené rozhodnuti).

K zalobni namitce tykajici se absence didkazu, na jejichz podkladé spravni
organ dovodil svoji pfislusnost k projednani Zalobcovy Zadosti o mezinarodni
ochranu, soud konstatuje, Ze zalobce v ramci spravniho fizeni sam do protokolu
uved|, Ze byl jiz v Nizozemi upozorfiovan, Ze k posouzeni jeho zadosti s ohledem na
,dublinsky systém* bude ptislusna Ceska republika, nebyl proti tomu, chtél do Ceské
republiky, jejiz krdsu sam ve spravnim fizeni vyzdvihoval. O pfislusnosti Ceské
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republiky k posouzeni Zadatelovy Zzadosti bylo rozhodnuto v samostatném fizeni dle
nafizeni EU, v ramci kterého byl zalobce nalezité pouCen o svych pravech, vCetné
prava odvolat se proti rozhodnuti o pfemisténi, pozadat o pozastaveni premistovani.
Svych prav Zalobce nevyuzil a ani v pribéhu celého fizeni pfed spravnim organem
Ceské republiky nic podobného neuved|, ani nenaznadil.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba je zcela
nedldvodna, tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodruje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
ve véci Uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



