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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné A.
L., zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2015, €. j. MV-26857-3/S0-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se mep¥Fiznava nahradandkladl fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] Vcas podanou zalobou zalobkyné napadla v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. OAM-5619-42/PP-2014. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni pfechodného pobytu na izemi CR dle § 87b zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPC*). Zadost zalobkyné byla zamitnuta pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ZPC, nebot’ zalobkyné nehodld na tizemi CR
pobyvat pfechodné spole¢né s obcanem EU (manzelem zalobkyng).

[2] Spravni organy vychazely z nasledujicich skutkovych okolnosti. Zalobkyné podala
dne 16. 4. 2014 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC, pfi¢emz
v tiskopisu zadosti — v rubrice tykajici se ucelu pobytu vyznacila: ,,slouceni s manzelem, ob¢.
CZE*. V priibéhu spravniho fizeni bylo provedeno né€kolik pobytovych kontrol u zalobkyné,
dale byl proveden jeji vyslech, o kterém byl dne 4. 9. 2017 potizen protokol. Rovnéz byl
proveden vyslech manzela zalobkyné pana M. L., nar. ....... Na zékladé vySe uvedenych
podkladii vydal prvostupniovy spravni organ dne 26. 11. 2014 rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyn¢ zamitl. Nezbytnou podminkou ve smyslu ZPC i Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,Smérnice ¢.2004/38/ES), pro vydani povoleni
k ptechodnému pobytu ve formé& pobytové karty rodinného pftislusnika obcana EU je
skute&nost, e rodinny piislusnik obéana EU (CR) hodla pobyvat spole¢né s timto ob&anem
na uzemi statu, kde o vydani pobytové karty zadd (CR). Z provedeného dokazovani vsak
vyplynulo, Ze toto v ptfipad¢ zadatelky neni splnéno. Jeji manzel v souc¢asné dobé pobyva
vetsinu Casu pracovné v zahrani¢i (Velké Britanii). Jak vyplynulo z provedenych vyslecht i
opakovanych Setfeni v misté pobytu Zzalobkyné, manzel zalobkyn€ pobyva v podstaté
nepretrzité od Eervence roku 2014 mimo tizemi CR. Na tomto stavu nemini manzel Zalobkyné
do budoucna nic ménit, nebot ma ve Velké Britanii dobrou praci, dobfe je financné
ohodnocen, a proto o praci nechce piijit. Doslovné manzel zalobkyné piti vyslechu uvedl, ze
se do CR vratil jen z diivodu konani vyslechu a ihned po jeho skonéeni se mini opét do Velké
Britanie vratit. Nad to manzel zalobkyné uvedl, ze jakmile jeho manzelka dostane povoleni,
pojede za nim do Velké Britanie. Z vyse uvedeného musel prvostupiiovy spravni organ dospét
k zavéru, Ze Zalobkyné nepobyva v sou¢asné dobé na uzemi CR spole¢né s obéanem EU, tedy
jejim manzelem, nebot’ tento se na Gzemi CR v podstatd nezdrzuje, protoze Zije a pracuje
v Anglii. Z provedeného Setieni dale spravni organ dovodil, ze ani sama Zalobkyné v piipadé
vyhovéni jeji zadosti nehodla pobyvat na izemi CR, nebot’ chce nasledovat svého manzela do
Anglie. Za takové skutkové situace nebyla v ptipadé zalobkyné splnéna podminka pro podani
zéadosti, a tedy i pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvedend v § 87b odst. 1 ZPC,
nebot’ Zalobkynd nehodla pobyvat na tzemi CR po dobu deli neZ 3 mésice spoletné
s ob¢anem EU. Spravni organ nezpochybnil, Ze zalobkyn¢ je rodinnym pfisluSnikem obcana
EU. Nicméné bylo jasné prokazano, Ze Zalobkyné spolené se svym manzelem na tizemi CR
nepobyva, nebot’, tento se zde v soucasné dobé téméf nezdrzuje a nemini tak Cinit ani
v budoucnu. Z vyse citované Smérnice jasné plyne, ze tato se vztahuje na rodinné prislusSniky
obcani EU, ktefi tyto obfany EU doprovézeji nebo je nasleduji. V uvedené véci sice
7alobkyné hodla nasledovat &i doprovazet svého manzela, aviak nikoliv do Ceské republiky,
nybrz do jiného clenského stitu EU, kde se jeji manzel dlouhodobé nachéazi. Jelikoz
7alobkyné nepobyva a ani v budoucnu nehodla pobyvat na uzemi CR piechodné spoleéné
s obéanem EU, nebot tento dlouhodob& pobyva mimo tizemi CR, tak jeji zddosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 ZPC nebylo mozno vyhovét, a proto byla
jeji zadost zamitnuta.

[3]  Proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim
pravniho zéstupce v€asné odvolani. V ném namitala, ze ZPC neobsahuje ustanoveni, podle
n¢hoz lze zamitnout jeji zadost z diivodd uvedenych ve vyroku prvostupnového spravniho
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rozhodnuti (§ 87b odst. 1 ZPC), tedy Ze Zalobkyné& nehodla na tizemi CR pobyvat piechodné
spolecné s obanem EU. Diivody pro zamitnuti zadosti jsou taxativné formulovany v § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 ZPC.

[4] Zavery prvostupiiového spravniho orgdnu nemaji podklad v zakong. Ust. § 87b odst. 1
ZPC nestanovi, ze zadost je opravnén podat rodinny piisluSnik obana EU pouze v piipadé,
pokud hodl4 na uzemi pobyvat po dobu delsi nez 3 mésice. Toto ustanoveni hovoii pouze
o povinnosti k podani zadosti v ndvaznosti na § 18 pism. d) bod 7 a pism. e) ZPC, jenz fesi
pravo pobytu rodinného priislusnika obcana EU po dobu 3 mésici bez viza. Zakon
nespecifikuje jako podminku hodlani pobyvat na Uzemi déle nez 3 meésice. Zakaz
o roz$ifovani zakonnych podminek pro povoleni k pobytu formuloval podle Zalobkyn¢ napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, €. j. 4 As 30/2009-67. Posledni
vytku v odvolani adresovala zalobkyné ke Smérnici ¢. 2004/38/ES, kterou spravni orgén
pouziva jako vykladovou pomicku, ackoliv se tato Smérnice na Zalobkyni a jejtho manzela
nevztahuje, nebot’ manzel je pfimo ob&anem CR.

[5] Zalovana, po posouzeni podaného odvolani, piisvédéila zavérim prvostupiiového
spravniho organu, prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla. Zalovana
zopakovala nékteré stéZejni body prvostupiiového spravniho rozhodnuti a dale mj. zdiraznila,
ze zalobkyné dolozila, ze je rodinnym pfiislusnikem ob¢ana EU, nebot’ predlozila oddaci list
vydany Utadem méstské Gasti mésta Brna, Brno-stfed, dne 24. 6. 2014, podle néhoz
7alobkyné uzaviela manZelstvi s panem M. L., dne 10. 1. 2013 v..... Zalovana dale
zdtraznila, 7ze ve dnech 4. 8., 7. 8. a 12. 8. 2014 byla hlidkou Policie CR, Krajskym
reditelstvim policie Jihomoravského kraje, Odborem cizinecké policie, oddélenim pobytovych
agend, provedena Setieni na adrese hlasené¢ho pobytu Zalobkyné ...... Setfenim bylo zjisténo,
ze zvonek a poStovni schranka je oznaCena jménem zalobkyné, zalobkyné byla doma
zastizena v domacim obleceni, bydli vbyté¢ 1+1 vpronigjmu od kvétna 2014. Hlidce
zalobkyn¢ uvedla, Ze jeji manzel je v soucasné dob¢ za praci v Anglii, a Ze ona pracuje jako
uklizecka v restauraci v pfizemi domu. Naklady na domdcnost hradi spolecné se svym
manzelem. Hlidce Zalobkyné predlozila fotografie ze spoleéného zZivota. V byté se nachazely
osobni véci zalobkyné a jejiho manzela, vSe nasvédCovalo tomu, ze rodina bydli spolecné.
Uvedené skutecnosti potvrdil 1 soused Slama.

[6] Dne 4. 9. 2014 byl se zalobkyni sepsan protokol o jejim vyslechu a nasledn¢ rovnéz i o
vyslechu jejtho manzela M. L. Zalobkyn& uvedla, Ze se s manZelem seznamila pies Skype
v prosinci 2012. Pan M. L. bydlel tehdy se strycem Zalobkyné. Poprvé se s manzelem vidé€li
v lednu 2013, kdy za ni piijel do K. a uzaviel s ni 10. 1. 2013 shatek. Do CR pficestovala dne
13. nebo 14. 4. 2014. Zalobkyné do protokolu déle uvedla, Ze jeji manzel, pokud ma &as, tak
Zije v Anglii, ted’ se zrovna vratil. Byl v Anglii 2 tydny, pracuje tam v L., umyvé auta. V CR
mél nizky ptijem. Planuji spolu jit do Anglie, kde je vyssi plat, ale nyni ne, to az casem. Kde
manzel v Anglii bydli, Zalobkyné¢ nevédéla, nikdy tam nebyla, nebot’ obané Republiky K.
nemohou ziskat vizum. Pan M. L. do protokolu uvedl, Ze se s manzelkou seznamil ptes Skype
a pres jejiho stryce. Poprvé se osobn¢ vidéli zacatkem roku 2013, kdy se za ni pfijel ozenit.
V K. stravili tyden pted uzavienim snatku. Anglicky se naucil v Anglii, kam jezdi za rodinou
a také za praci. M4 tam rodice, bratra a tety. Jeho rodi¢e tam casto jezdi na navstévy, nejsou
tam trvale. V Anglii pracuje, ziskal tam dobie placenou praci a nechce o ni pfijit. Do CR
ptijel jen kvili vyslechu, v sobotu jede hned zpét. Déle uvedl, Ze byl v Anglii celé dva mésice
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a do CR se po tu dobu nevracel, tj. byl tam nepietrzité od ervence 2014. Jeho manzelka
v Anglii dosud nebyla.

[7] Dne 2. 11. 2014 byla provedena opakovand pobytovd kontrola na hlasené adrese
7alobkyng&. Zalobkyné byla zastizena v restauraci v piizemi domu, kterou vlastni jeji stryc
a zalobkyné zde pracuje jako uklizecka. Na otdzku, kde se nachazi jeji manzel, uvedla, Ze je
v soucasné dob¢ v Anglii, kam odjel za praci a mél by se zhruba za mésic vratit, avsak netusi
ptesné kdy. V byté se nachdzely osobni véci zalobkyné a panské véci, dle sdéleni Zalobkyné
Slo o véci jejiho manzela.

[8] S ohledem na vysSe uvedené zalovana potvrdila zavéry prvostupniového spravniho
organu, protoze zalobkyné¢ nesplituje podminku uvedenou v§ 87b odst. 1 ZPC, nebot’ nehodla
na uzemi CR pobyvat pfechodné spole¢né s obéanem EU. Podle prvostupiiového spravniho
organu nebyla naplnéna podminka imyslu pobyvat na tzemi CR spoleéné s obéanem EU po
dobu delsi nez 3 mésice. Tento zavér se opiral o vypovedi zalobkyné a jejiho manzela. Jeji
manzel M. L. nyni pobyva v Anglii, kde pracuje a do CR pfijel pouze k provedeni jeho
Rovnéz podle Zalované z protokolli o provedenych vysleSich a zpobytovych kontrol
vyplynulo, Ze Zalobkyné na tizemi CR nepobyva spoleéné s obtanem EU, tedy se svym
manZelem — ob&anem CR. Manzel Zalobkyné& pan M. L. piijel do CR pouze na vyslech a jinak
pobyva v Anglii. Podle zalované nelze hodnovérnym zplisobem prokazat, ze zalobkyné je
rodinnym pfisluSnikem obCana EU podle § 15a odst. 1 ZPC, tedy nelze zjistit skutecny stav
véci, nebot’ Gi¢astnice fizeni nehodla na Gizemi CR pobyvat piechodné s obéanem EU. Dikce
§ 87b odst. 1 ZPC vychazi ze zékladni situace, kdy cizinec, ktery sam neni obanem EU,
vstoupil na tzemi CR jako rodinny piislusnik ob&ana EU a hodla zde spoleéné s obdanem EU
pobyvat po dobu delsi nez 90 dnd.

[9] K odvolaci namitce zalobkyn¢, ze duvod, pro ktery byla zamitnuta jeji Zzadost
o povoleni k pfechodnému pobytu, neni v zdkon¢ obsazen, zalovana uvedla, Ze v piipade
nesplnéni zékladni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ZPC nebyl spravni organ opravnén
posuzovat zadost zalobkyné dle § 87b ZPC a byl zde dan diivod pro zamitnuti takové zadosti
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ZPC. Zalobkyni namitané ust. § 87e ZPC
poskytuje podle zalované vycet divodu, pro néz lze zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnout, nikoliv vSak ten diivod, Ze zalobce/Zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem obc¢ana
EU. Toto ustanoveni pocitd se zamitnutim zédosti o povoleni k pfechodnému pobytu
u cizince, ktery jiz splnil n¢kterou z podminek § 15a ZPC, tedy u rodinného piislusnika
obcana EU.

[10] Déle se zalovana vyjadiila k odvolaci namitce, podle které z § 87b odst. 1 ZPC nelze
dovodit, ze by zadost o povoleni pirechodného pobytu byl opravnén podat pouze rodinny
prislusnik ob¢ana EU, pokud hodla na uzemi pobyvat déle nez 3 mésice. Dle Zalobkyné totiz
z ustanoveni pouze plyne povinnost podat zadost v ndvaznosti na § 18 pism. d) bod 7
a pism. e) ZPC, jenz upravuje pravo rodinného piislusnika obcana EU pobyvat na tizemi po
dobu 3 mésicti bez viza. Zalovana k tomu uvedla, Ze Zalobkyné podala Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC, pticemz § 18 ZPC jen upravuje pirechodny
pobyt na Gizemi bez viza, tedy na dobu, kterd nepiekro¢i 3 mésice. Zalovana dale odmitla

W

odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j.
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4 As 30/2009-67, nebot’ tesil zcela odlisnou situaci, kdy nebylo vyhovéno zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, pro jehoz povoleni zdkon stanovi odlisné podminky, nez jaké platily
v pripadé¢ zalobkyné, kterd zadala o povoleni pfechodného pobytu dle § 87b odst. 1 ZPC.

[11] Zalovana odmitla rovnéZ posledni odvolaci namitku zalobkyné sméfujici proti pouziti
Smérnice €. 2004/38/ES jako vykladové pomicky, nebot’ dle Zalobkyné se na zalobkyni
ajejiho manzela nemize vztahovat, protoze manzel zalobkyné je pfimo ob&anem CR
a nikoliv ob&anem jiného statu EU. Zalovana odmitla tuto namitku s tim, ze pravé § 15a ZPC
je diisledkem implementace komunitarniho prava a CR jako &lensky stat EU je v p¥ipadé, kdy
je viizeni pfed sprdvnim organem pouzit pravni ptedpis vydany k provedeni zdvazného
predpisu evropského prava, coz je pravé ZPC vacéi uvedené Smérnici, je povinna
prostfednictvim spravniho organ jej vyloZit v intencich tohoto evropského predpisu. Z ¢lanku
2 bodu 2 Smérnice ¢ 2004/38/ES se pro ucely této Smérnice rozumi ,rodinnym
prislusnikem* mj.: a) manzel nebo manzelka. V ¢lanku 3 citované Smeérnice jsou uvedeny
opravnéné osoby. V bod¢ 1. ¢lanku 3 citované Smérnice je uvedeno, Ze: Tato smérnice se
vztahuje na vSechny obCany EU, ktefi se stéhuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou
statnimi ptislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky
ve smyslu ¢lanku 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Dalsi usnadnéni pohybu
a pobytu ostatnich rodinnych ptislusnikti upravuje bod 2. ¢lanku 3 citované Smérnice. Ze
vSech vySe uvedenych divoda Zalovana potvrdila prvostupniové spravni rozhodnuti a zamitla
podané odvolani, nebot’ ze zjisténych skute¢nosti byl ucinén v uvedené véci spravny zaveér,
procez zadost zalobkyné byla zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1
ZPC, protoze nehodla na Gizemi CR pobyvat prechodné spoleéné s ob&éanem EU.

IT Obsah zaloby

[12] Zalobkyné v Givodu v&as podané Zaloby struéné shrnula dosavadni prabéh Fizeni a dale
uvedla, Ze se zalovana pfi svém rozhodovani nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami.
Nejprve §lo o namitku sméfujici proti diivodu zamitnuti Zadosti zalobkyné. Zalobkyné trva na
tom, ze davody pro zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu jsou taxativné
stanoveny v § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 ZPC. Pod n¢ktery z téchto divodi musi
spravni organ podfadit zamitnuti zadosti a nemutze vytvaret ditvody jiné, nez které umoznuje
zakon. V dané véci vSak byla zadost zalobkyné zamitnuta z diivodu, ktery neni podraditelny
pod zadny z taxativné vymezenych zdkonem a spravni organ se o takové podiazeni ani
nepokusil. V této souvislosti zalobkyné odkézala na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle né&jz lze statni
moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Obdobné tak
stanovi 1 €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud v dané véci spravni organ
rozhodl o zamitnuti zddosti mimo zdkonem taxativné stanovené diivody, pak nerozhodl
v souladu se zdkonem, rozhodnuti je projevem liboville a na takova nicotnd rozhodnuti
pamatuje § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,SR). Z uvedeného diivodu jsou ob& spravni rozhodnuti v této véci nezakonna.

[13] Zalovana se nevypofadala ani s dal§i odvolaci ndmitkou co do divodii zamitavého
rozhodnuti. Podle Zalobkyné nemaji tvahy prvostupnového spravniho organu podklad
v zékon€. Z § 87b odst. 1 ZPC nelze dovodit, ze rodinny piislusnik je opravnén Zzadost
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o povoleni k pfechodnému pobytu podat pouze, pokud hodla na tizemi pobyvat po dobu delsi
nez 3 mésice. Toto ustanoveni pouze hovoii o povinnosti podat zadost v ndvaznosti na § 18
pism. d) bod 7 a pism. e) ZPC, které upravuje pravo rodinné¢ho piislusnika ob¢ana EU
pobyvat na tizemi po dobu 3 mésict bez viza. Podle nazoru zalobkyné je rodinny piislusnik
obc¢ana EU opravnén podat zadost o prechodny pobyt kdykoliv, bez ohledu na to, jak dlouho
hodl4 pobyvat na tizemi CR, aviak v ptipadé, ze na tizemi CR pobyva bez viza v souladu
s § 18 pism. d) bod 7 a pism. e) ZPC, vztahuje se na né¢j povinnost zadost o pfechodny pobyt
podat, aby neptekrocil tfimési¢ni dobu opravnéného bezvizového pobytu. To plyne z § 87b
odst. 1 druha véta ZPC. Zakon vsak neobsahuje podminku, Ze pro povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika EU je nezbytné hodlani pobyvat na uzemi déle nez 3 mésice. Jiz
v odvolani zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2010, €. j. 4 As 30/2009-67, z néhoz plynul zakaz postupu spravniho organu, kterym by
rozsifoval podminky pro povoleni k pobytu v souvislosti s jeho nepfetrzitosti, nebot’ jde
o nezakonny postup. Podle zalobkyné se Zalovana v napadeném rozhodnuti v ptfipad¢ tohoto
odkazu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu omezila pouze na konstatovani, ze
v citovaném rozsudku Slo o odliSnou situaci, nez v projednavané véci. Nebylo totiz vyhovéno
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kde jsou zdkonem stanoveny odlisné podminky pro
jeho povoleni, nez v ptipad¢ zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jak bylo zadano
v nyni posuzované véci. Zalobkyné s takovym zavérem Zalované nemohla souhlasit, a i kdyz
v posuzovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né Slo o odliSnou situaci,
zalobkyni citovand pasaz rozsudku NSS obsahovala obecné pravidlo, Ze podminky pro
povoleni pobytu nelze rozsifovat v neprospéch zadatele nad ramec zakona.

[14] I ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namitala nevypotradani se s jeji tfeti odvolaci
namitkou. Zalobkyné totiz namitala, Z¢ se na ni nevztahuje a rovnéz v daném piipadé ani
nemuze byt pouzita jako vykladova pomiticka Smérnice ¢. 2004/38/ES, jelikoz manzel
zalobkyné je pfimo obanem CR a nikoliv ob&anem jiného statu EU, jenz by v CR hostoval.
Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze citovala ustanoveni Smérnice, avsak
z rozhodnuti nevyplynulo, zjakého divodu by se méla Smérnice na zalobkyni vztahovat.
Rozhodnuti je tudiz nepiezkoumatelné. Presto zalobkyné trva na tom, ze uvedend Smérnice se
nevztahuje na Zalobkyni ani na jejiho manzela, coby ob&ana CR.

[15] Z vySe uvedenych diivodd proto zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti
zalované ve spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu zrusil a véc vratil
prvostupiiovému spravnimu orgédnu k novému projednani a rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[16] Zalovana ve svém vyjadieni zopakovala divody zamitavého rozhodnuti tak, jak byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Vznesené zalobni namitky byly obdobné jako ndmitky,
které byly uplatnény v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovana k t€émto namitkam podrobné vyjadtila, a protoze na svych
zéaveérech trva, tak v dalsim odkazala na napadené rozhodnuti.
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[17] Pro uplnost zalovana zdiraznila, ze zalobkyné nespliiuje podminku uvedenou v § 87b
odst. 1 ZPC, nebot’ nehodla na uzemi CR pobyvat ptechodné spole¢né s obéanem EU. Neni
proto naplnéna podminka umyslu pobyvat na uzemi CR spoleéné s obéanem EU po dobu
delsi nez 3 mésice. Uvedeny zavér se opird o vypoveédi Zalobkyné a jejiho manZzela pana M. L.
Z vypovédi vyplynulo, Ze manzel zalobkyné nyni pobyva v Anglii, kde pracuje a do CR piijel
v Anglii. Z pobytové kontroly, a také zvypovédi obou osob do protokoli o jednani
vyplynulo, e Zalobkyn& nepobyva spoleéné s obéanem EU, resp. CR (manzelem), ten do CR
ptijel pouze na vyslech, jinak pobyva v Anglii. Podle zalované nelze hodnovérné prokazat, ze
Zalobkyné je rodinnym ptisluSnikem obcana EU podle § 15a odst. 1 ZPC, tedy nelze zjistit
skute&ny stav véci, nebot’ zalobkyné nehodla na tizemi CR pobyvat piechodné s ob&anem EU.
Dikce § 87b odst. 1 ZPC vychazi ze zakladni situace, kdy cizinec, ktery sdm neni obCanem
EU, vstoupil na izemi CR jako rodinny piislugnik obéana EU a hodla zde spolené s ob&anem
EU pobyvat po dobu del3i nez 90 dnii. Zalovana ma tak za to, Ze prvostupiiovy spravni organ
ucinil ve véci spravny zaveér, kdyz zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni podminky uvedené
v § 87b odst. 1 ZPC, protoze Zalobkyné nehodla na tzemi CR pobyvat piechodné spoleéné
s ob¢anem EU.

[18] Zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedfivodnou.

IV. Jednani konané dne 10. 10. 2017

[19] Zalovana i zalobkyng, v&etné jeji pravni zastupkyné, se z jednani natizeného na den
10. 10. 2017 ptfedem omluvili a nezadali o odroceni jednani. Jednani tak probéhlo
v nepfitomnosti ucastnikil fizeni. Soud konstatoval obsah Zzaloby, vyjadieni zalované k zalobé
a obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovéani ve véci nebylo provadéno. Pfi natfizeném
jednani bylo v uvedené véci vyhlaseno rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

[20] Dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“), vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i predchazejici rozhodnuti ministerstva, v¢etné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a to vcetné pirezkumu vad, k nimz je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[21] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze obsahuje vSechny listiny, na néz zalovana
apotazmo prvostupnovy spravni orgadn v napadeném rozhodnuti odkazovali. S t€émito
materialy méla zalobkyné moznost se v priibéhu spravniho fizeni seznamit a vyjadfit se k nim.
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[22] Predmétem sporu v fizeni pfed spravnimi orgdny byla primarné otdzka, zda byly
spravni organy opravnény zalobkyni zamitnout zddost o povoleni pfechodného pobytu na
tizemi CR spoleén& sob¢anem EU (jejim manZzelem) pro nesplnéni podminky uvedené
v § 87b odst. 1 ZPC. Podle zalobkyné nemohla byt jeji Zadost z uvedeného divodu zamitnuta,
nebot’ diivody pro zamitnuti takové zadosti jsou vyhradné a taxativné specifikovany pouze
v § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 ZPC. Podle zalobkyné tak bylo rozhodnuto
o zamitnuti zadosti nezakonn€, mimo zakonem taxativné stanovené divody.

[23] Krajsky soud se nemohl s posledné uvedenym tvrzenim zalobkyné a jejim vykladem
ust. § 87b odst. 1 ZPC ztotoznit. V dané véci rozhodovaly spravni organy na zdkladé
dostate¢né zjisténého stavu véci. Byly zjistény skutecnosti svédcici o nenaplnéni zakladnich
podminek uvedenych v § 87b odst. 1 ZPC pro vyhovéni zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu. Rizeni dle § 87e ZPC je fizeni o zadosti. Bylo tedy primarné na Zalobkyni, jako
zadatelce o prechodny pobyt, aby hodnovérnym zpisobem dolozila v zadosti tvrzené
skutecnosti a naplnila tak nezbytné zakladni podminky pro povoleni jejiho piechodného
pobytu na uzemi CR. Podminky pro vyhovéni Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu jsou
formulovany v § 87b odst. 1 ZPC, pticemz v zadosti je rodinny pfislusnik povinen piedlozit
nalezitosti podle § 87a odst. 2 ZPC [s vyjimkou dokladu potvrzujiciho ucel pobytu dle § 87a
odst. 2 pism. b) ZPC] a déle doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU
(§ 87b odst. 2 ZPC). Jsou-li splnény vySe uvedené podminky, ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi povoleni k ptechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného piislusnika
obc¢ana EU (§ 87b odst. 3 ZPC).

[24] Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC, kterou Zalobkyng
podala dne 16. 4. 2014, s vyznaenim ucelu pobytu: , slouceni s manzelem, obc. CZE",
7alobkyné sméfovala k povoleni jejiho piechodného pobytu na tzemi CR, kde hodlala po
dobu delsi nez 3 mésice pobyvat spoleéné se svym manZelem, obdanem CR (EU). Byla tak
povinna prokazat splnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 ZPC.

[25] Podle § 87b odst. 1 ZPC ,, Rodinny prislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU
a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem EU, je
povinen pozddat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve
lhiite do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi. *

[26] Z dikce § 87b odst. 1 ZPC vyplyvaji podminky, za jakych lze pobyvat na Gizemi CR
piechodné spolecné s ob¢anem EU a soucasné podminky, za jakych lze o takovy piechodny
pobyt zadat. V posuzované véci zjistily spravni organy relevantni skutecnosti, které je vedly
k ucinéni zavéru o tom, Ze Zalobkyn¢ nespliiuje jednu z podminek uvedenych v citovanem
ustanovent, a sice Ze nehodl4 pobyvat na izemi CR piechodné spole¢né s obéanem CR (EU).
Z protokolit o vysleSich Zalobkyné 1 jejiho manzela pana M. L., a také z provedenych
pobytovych kontrol vyplynulo, Ze Zalobkyné na uzemi CR nepobyva spoleéné s obéanem EU,
a to svym manzelem — obéanem CR. ManZel zalobkyné pan M. L. nyni pobyva v Anglii, kde
pracuje, a do CR piijel, jak sam uvedl, pouze na vyslech v této véci. Z jeho vyslechu a rovnéz
z V}'lslechu zalobkyné bylo zjiéténo Ze nehodlaji na tizemi CR pobyvat ani v budoucnu nebot’
na uzemi CR pobyvat prechodne s ob¢anem EU (jejim manzelem), nebot’ hhdce tvrdila, Ze
manzel pobyva v Anglii, kde méa dobfe placenou praci, nechce proto o ni piijit, v CR nebyl
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dobie financné ohodnocen, a Ze i zalobkyné hodlad s nim v budoucnu zit v Anglii. Rovnéz
pobytova kontrola nikdy manzela Zalobkyné& ve spole¢né domdacnosti nezastihla s tim, ze je
zrovna pracovné v Anglii. Nemohli tak byt ani naplnény podminky ,.spole¢né¢ho pobyvani“ na
tizemi CR, resp. podminka imyslu pobyvat na uzemi CR spole¢né s obéanem EU po dobu
delsi nez 3 mésice. Podavala-li Zalobkyné nasledné po vstupu na tzemi CR Zadost o povoleni
ptfechodného pobytu (dne 16. 4. 2014), pak bylo-li vyslechy prokdzano, Zze pan M. L. byl
minimalné od pocatku cervence 2014 v Anglii, pak ani obé osoby nemohly spole¢né pobyvat
na uzemi CR po dobu delsi nez 3 mésice.

[27] Neni pravdou, ze se zalovana nevypoiadala se shora uvedenou odvolaci ndmitkou
zalobkyné. S odkazem na shora provedenou argumentaci soudu je tfeba uvést, ze obdobnou
argumentaci uvedla Zalovand v napadeném rozhodnuti k vypofadani pfedmétné odvolaci
namitky. S pouzitou argumentaci se krajsky soud pln¢€ ztotoznuje. Neni pravdou, ze by
k zamitnuti Zadosti zalobkyn¢ o povoleni pfechodné¢ho pobytu doslo z diivodd, které nejsou
podraditelné pod taxativné vymezené zakonné divody, ¢imz meélo dojit podle Zzalobkyné
k nezdkonnému rozSifovani zdkonnych davodii pro zamitnuti zadosti. Pokud Zalobkyné
odkazovala na § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 ZPC, v nichz jsou podle ni jediné
uvedené divody pro zamitnuti jeji zadosti, pak tato ustanoveni nebyla v dané véci zcela
opravnéné aplikovana. Divodem zamitnuti zadosti Zalobkyné o povoleni pfechodného pobytu
bylo totiz nenaplnéni zakonnych podminek pro takovy pobyt rodinného pfislusnika na uzemi
CR uvedenych v § 87b odst. 1 ZPC, tj. podminka piivodniho tmyslu pobyvat na tzemi CR
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem EU.

Po posouzeni dikazt provedenych v fizeni totiz dospély spravni organy k zavéru, ze
7alobkyné nehodla na tzemi CR pobyvat piechodné spoleéné sob¢anem EU (jejim
manzelem). Dikce § 87b odst. 1 ZPC vychazi ze zékladni situace, kdy cizinec, ktery sam neni
ob¢anem EU, vstoupil na tizemi CR jako rodinny piisluinik obéana EU a hodla zde spole¢né
s ob¢anem EU pobyvat po dobu delsi nez 90 dnti. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyla
splnéna zakladni podminka uvedena v § 87b odst. 1 ZPC, tedy nebylo prokdzano, ze
7alobkyné hodla na tizemi CR pobyvat pfechodné spole¢né s obéanem EU (manzel je totiz
v Anglii, kde pracuje a zije), nebylo mozno zadosti zalobkyné vyhovét a byl dan divod pro
zamitnuti jeji zadosti pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ZPC. Nedoslo totiz
k naplnéni zakladni definice uvedené v § 87b odst. 1 ZPC pro pozadovany pobyt a spravni
organy tak musely zcela po pravu podanou zddost zamitnout.

K ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 ZPC soud pro tuplnost uvadi, Ze uvedena
ustanoveni neobsahuji jako divod zamitnuti Zadosti nesplnéni zdkonnych podminek
piechodného pobytu nebo to, ze zadatel neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Rovnéz
nelze smésovat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC a pravni
upravu uvedenou v § 18 ZPC, nebot’ posledné citované ustanoveni upravuje pouze piechodny
pobyt na uzemi bez viza, tedy na dobu pobytu na izemi rodinného ptislusnika obcana EU,
ktera nepiekro¢i 3 mésice. Jak plyne ze spravniho spisu, o takovy pobyt v posuzované véci
neslo, Zalobkyné podala dne 16. 4. 2014 u ministerstva vnitra zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 ZPC stvrzenym ucelem pobytu: ,,slouceni
s manzelem, ob¢. CZE®“. Vzhledem k tomu, jak zalobkyné svoji zadost specifikovala, nelze
uvazovat o pravni uprave, jak nyni navrhovala v zalob¢, pomoci § 18 ZPC, ktery fesi pobyt na
uzemi po dobu do 3 mésici bez viza. V této souvislosti se nelze ztotoznit ani s tvrzenim
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zalobkyné, ze zakon neobsahuje podminku pro povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika EU, a to hodlani pobyvat na izemi déle nez 3 mésice. Ze shora provedené dikce
§ 87b odst. 1 ZPC totiz vyplyva, Ze hodla-li rodinny piislusnik ob¢ana EU pobyvat ptfechodné
na uzemi po dobu del$i nez 3 mésice spolecné s obanem EU, je povinen pozadat ministerstvo
o povoleni k pfechodnému pobytu. K této doslovné dikci citovaného ustanoveni nelze jiz nic
jiného dodat, nez Ze z ni plyne imysl pfechodného pobytu na tzemi spolecné s obéanem EU
po dobu delsi nez 3 mésice. V takovém piipad¢ je cizinec povinen podat zadost o povoleni
ptfechodného pobytu ve smyslu § 87b odst. 1 ZPC. Ani v piipad¢ této zalobni namitky tak
nelze zalobkyni pfisvédCit vtom, ze se sni zalovand v napadeném rozhodnuti fadné
nevypofadala. Obsah napadené¢ho rozhodnuti svédéi o opaku. Mimo vySe uvedené soud
dopliiuje, ze v § 87b odst. 1 ZPC neni uveden jakykoliv odkaz ¢i jind névaznost na § 18
pism. d) bod 7 a pism. e) ZPC, kde jde o pobyt, ktery nepiekroci 3 meésice (do 90 dni). V §
87b odst. 1 ZPC je naopak podminka hodlani pobyvat na tizemi déle nez 3 mésice.

[28] Rovnéz nelze ptisvédcit ani zalobni namitce tykajici se obsahu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009-67. Uvedené rozhodnuti vytklo
spravnim organtim (rovnéz spravnimu soudu), ze nespravné vylozily a aplikovaly § 67 odst. 1
ZPC, jenz upravuje podminky pro povoleni trvalého pobytu na tzemi CR. Z uvedeného
rozhodnuti vSak nelze dovodit nic o nezdkonném rozsifovani zamitavych divodi pro nyni
piezkoumavanou véc. Jednalo se o zcela odlisnou situaci, kdy nebylo vyhovéno zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, pro néjz jsou zdkonem stanoveny zcela odlisné podminky, nez
je tomu v piipadé zalobkyné¢, ktera Zadala o povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu § 87b
odst. 1 ZPC. Obdobn¢ argumentovala rovnéz zalovana v napadeném rozhodnuti, a proto nelze
zalobkyni prisvédCit v tom, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se fadn¢ Zalovana
nezabyvala touto odvolaci ndmitkou. Navic, pokud zalobkyné argumentovala tim, Ze uvedeny
judikat obsahuje obecné pravidlo, ze podminky pro povoleni k pobytu nelze rozSifovat
v neprospéch zadatele nad ramec zdkona, pak v nyni posuzované véci neSlo o rozsifovani
zakonnych podminek pro povoleni pobytu v neprospéch Zzalobkyné nad ramec zakona.
V posuzované véci nebyly splnény zékladni podminky pro povoleni pirechodného pobytu
uvedené v § 87b odst. 1 ZPC.

[29] Krajsky soud nemohl piisvédCit ani posledni Zzalobni namitce, ze se na Zalobkyni
nevztahuje a ani nemuze byt ve véci pouzita jako vykladovd pomicka Smeérnice
&. 2004/38/ES, nebot’ manzel zalobkyné je piimo obéanem CR a nikoliv obdanem jiného statu
EU. Zalobkyn& dale tvrdila, Ze se s touto odvolaci namitkou Zalovana fadn& v rozhodnuti
o odvoléani nevyporadala.

[30] Zalovana v napadeném rozhodnuti k uvedené namitce uvedla, Ze pravé § 15a ZPC je
dasledkem implementace komunitarniho prava a CR jako &lensky stat EU je v piipads, kdy je
v fizeni pfed sprdvnim organem pouzit pravni piedpis vydany k provedeni zavazného
ptedpisu evropského prava, coz je pravé ZPC v kontextu se Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES, povinen jej vylozit v intencich tohoto evropského predpisu. Krajsky
soud k uvedenému dopliuje, ze v § 15a odst. 1 ZPC je obsazena definice rodinného
prislusnika ob¢ana EU, kterym se dle pism. a) citované¢ho ustanoveni pro ucely tohoto zékona
rozumi mj. manzel. Definici rodinného pfislusnika obcana EU je tak tfeba vyuZzit i v nyni
aplikovaném § 87b odst. 1 ZPC pro ucely zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze definice pojmu rodinny piislusnik ob¢ana EU a ust. § 15a ZPC jsou
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skute¢n¢ dusledkem implementace komunitarniho prava, pak o nich plati, ze je-li v fizeni pted
spravnim organem pouzit pravni ptedpis vydany k provedeni zdvazného piedpisu Evropského
prava (ZPC), musi tento byt spravnim organem vykladan v intencich Evropského ptedpisu
(Smérnice). Neni tak pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze jelikoz manzel Zalobkyné je pifimo
obéanem CR a nikoliv obdanem EU, tak se na né Smérnice &. 2004/38/ES nevztahuje
a nemize byt pouzita jako vykladova pomiicka. Zalobni namitka neni diivodna ani v tom, Ze
se zalovand touto namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyvala, z napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva opak.

[31] Pro uplnost krajsky soud v této otdzce odkazuje na dikci Smérnice ¢. 2004/38/ES,
podle jejihoz ¢l. 2 bod 1. je obéanem Unie osoba, kterd je statnim ptislusnikem nékterého
Clenského statu. Clanek 2 bod 2. této Smérnice upravuje, kdo se rozumi ,rodinnym
prislusnikem*; pod pism. a) citovaného ustanoveni je rodinnym pftislusnikem manzel nebo
manzelka. Pod pism. b) az d) citovaného ustanoveni jsou specifikovany dalsi osoby, které se
rozumi pro uéely této Smérnice jako ,,rodinny piislugnik®. Cl. 3 bod 1. této Smérnice uvadi,
ze se Smérnice vztahuje na vSechny obCany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu,
nez jehoz jsou statnimi piislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji, a na jejich
rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bod 2., ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. V této
souvislosti soud dale zduraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze ust. § 15a odst. 1 ZPC s definici
rodinného pfislusnika obcana EU pfedstavuje transponované ustanoveni Smérnice
¢. 2004/38/ES, proto je tieba jej vykladat v souladu s obsahem této Smérnice a sledovat jeji
ucel. Nelze tedy prisveédcit zalobkyni, ze se uvedend Smérnice na Zalobkyni a jejiho manzela
nevztahuje, a ze nemize byt ani pouzita jako vykladova pomucka. V dané véci je tomu praveé
naopak. JelikoZ je manzel zalobkyné pan M. L. statnim piislusnikem CR, tedy ¢lenského statu
Unie, je sou¢asné ob¢anem Unie. Zalobkyné, coby manzelka ob&ana Evropské unie,
je soucasné rodinnym prislusSnikem obc¢ana EU v intencich ¢l. 2 bod 2. pism. a) citované
Smérnice. To soucasné odpovida transponovanému ust. § 15a odst. 1 ZPC ve spojeni s § 87b
odst. 1 ZPC.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[32] Krajsky soud v Brné shledal Zalobni ndmitky nedtivodnymi. Zalovana piezkoumatelnd
a spravné posoudila zadost zalobkyn€ o povoleni k pfechodnému pobytu podanou ve smyslu
§ 87b odst. 1 ZPC. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet
z utedni povinnosti, zamitl soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdy Zalobkyné
nebyla ve véci uspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Usp&$né Zalované nevznikly naklady piesahujici ramec jeji b&zné tfedni ¢innosti.
Proto krajsky soud Zalované ndhradu nakladi fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



