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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelove
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkoveé ve véci

zalobcu: a) S. S.
b) M. S.
oba bytem X
zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, PhD.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Udasti: Ing. arch. Z. O.

bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Richardem Staincem
sidlem Havli¢kova 1682/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. SZ 120378/2014/KUSK
REG/Gr, ¢.j. 117142/2015/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema privo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
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1 Zalobci se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou
osobné dne 16.9. 2015, domahaji s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. SZ 120378/2014/KUSK
REG/Gr, €. . 117142/2015/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Benesov, odboru vystavby
a Uzemniho planovani (dale jen ,stavebni urad) ze dne 6.6.2014,
sp. zn. VYST/78104/2012/JA, & j. MUBN/24713/2014/VYST ~ (dile  jen
»prvostupiiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
stavebni Urad vydal na zadost osoby zalastnéné na ftizeni a obce S. {zemni
rozhodnuti o umisténi staveb v obci S. v katastralnim Gzemi M. ,SO-001 Hrubé
terénni sipravy na pozemcich parc. & x; SO-101 Vyhybna I. na pozemku parc. & x; SO-
102 Vyhybna II. na pozemcich parc. ¢ x; SO-103 Komunikace - obytnd zéna na
pozemcich parc. ¢ x; SO-104 Odvodriovaci prikop na pozemcich parc. & x; SO-201
Splaskové kanalizace na pozemcich parc. é.x; SO-202 Skupinovd Cistirna odpadnich vod
na pozemku parc. ¢. x; SO-203 Prepad z Cistirny odpadnich vod na pozemcich parc. & x;
§O-301 Kabelové vedeni VN 22 kV na pozemcich parc. ¢ x; SO-302 Trafostanice 22
kV/0,24 kV na pozemku parc. & x; SO-303 Kabelové vedeni NN 1kV na pozemcich
parc. ¢ x; SO-304 Vereiné osvétleni na pozemcich parc. & x; SO-305 Sité elektronické
komunikace SEK na pozemcich parc. ¢ x; SO-401 Sadové sipravy na pozemcich
parc. & x; SO-501 Rodinny dim na pozemku parc. ¢ x; SO-502 Zpevnéné plochy na
pozemcich parc. & x; SO-503 Studna na pozemku parc. ¢ x; SO-504 Oploceni na
pozemcich  parc. ¢ x“ arozhodnuti  odéleni a scelovani  pozemku
v tomtéz katastralnim uzemi parc. ¢. x.

2 Zalovany o odvolani Yalobci rozhodoval v pofadi podruhé, nebot jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 10.11.2014, sp.zn.SZ 120378/2014/KUSK REG/Gr, ¢.j.
155880/2014/KUSK, jimz taktéz odvolani zalobcti zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil, bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2015,
¢.j. 46 A 79/2014-36, zruseno pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda,
nebot zalovany se argumentacné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobct a
v ¢asti, v niz odvolaci argumentace broji proti zavaznym stanoviskim dotcenych
organd, si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu takovych stanovisek. Soud proto
zalovanému ulozil zabyvat se odvolacimi namitkami zalobcu alespon v rozsahu,
vjakém z obsahového hlediska mechanicky neopakuji namitky uplatnéné
v predchazejicim (zemnim fizeni (tj. v rozsahu, v némz v reakci na rozhodnuti
organu I. stupné zalobci pivodni namitky rozviji a doplnuji). Zaroven mél
zalovany vyhodnotit, které z podmirnujicich tkont predstavuji zavazny podklad
rozhodnuti stavebniho Gfadu a zda proti nim nesméfuje obsah odvolani. V pripadé
zavaznych stanovisek pak mél postupovat podle § 149 odst. 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Pokud dojde k zavéru, ze odvolani sméruje rovnéz proti jinym podminujicim
tukonum, které nejsou pro stavebni urad a zalovaného zavazne, mél se sam s témito
namitkami vyporadat.

3 Zalobci napadenému rozhodnuti v prvni fadé vytykaji, Ze z néj neni patrny smér
Gvah zalovaného pii vyhodnoceni jejich odvolaci argumentace namitajici existenci
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prekazky litispendence (byft fakticky uvedly prekazku rei indicatae, zalobci maji za
to, ze bylo zfejmé, ze argumentovali prekryvem predmétu soudasného ftizeni
s predmétem dfive zahajenych a dosud pravomocné neskonlenych fizeni).
Zalovany se pfedmétem dal$ich Hzeni, jeZ pouze formalné vypsal, realné nezabyval.
Zalobci ptipomenuli, Ye predmétem Fzeni vedeného stavebnim tfadem pod
sp. zn. VYST/60103/2011/JA (d¥ive Hr) bylo umisténi stavby inZenyrskych siti,
hrubych terénnich dprav a déleni pozemku na pozemcich p. ¢ x v k. 0. M, obec S.
Ptedmétem Fzeni vedeného stavebnim t¥adem pod sp. zn. VYST/60105/2011/JA
(dfive HR) pak byla ziadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi
komunikace, terénnich Uprav a inzenyrskych siti na pozemcich p. ¢ x v k. 4. M.,
obec S., v pozdéjsich usnesenich vydanych v daném fizeni byl vsak predmét fizeni
oznacen jako umisténi stavby komunikace, terénnich Gprav a inzenyrskych siti na
pozemcich p. ¢ x v k. 0. M., obec S., toto odlisné oznaceni predmétu rizeni vsak je
podle zalobct jen pisarskou chybou. Tato rizeni, aktualné prerusena, se s ohledem
na jejich predmét zjevné prekryvaji s predmétem rozhodovani v nynéjsi véci. Pokud
zalovany  predméty  ftizeni  vedenych  stavebnim  Gfadem = pod
sp. zn. VYST/60103/2011/]A, sp. zn. VYST/60105/2011/JA a
sp. zn. VYST/78104/2012/JA nepovazuje za shodné, pak bylo jeho povinnosti
uvést legitimni divod takové Gvahy, a pokud tak neudinil (pouze hovotil o nutnosti
orientace ve spisovych znackach, sam vSak uvedl shodné spisové znacky jako
zalobci), zptsobil tim podle zalobct nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu.

4 Dale zalobci povazuji za nezakonné, ze zalovany akceptoval vyporadani jejich
namitek jako pfipominky. Ackoliv zalobci doslovné v odvolani uvedli, ze pro to
4 4 4 / o v / 4 /. 4 i / Vv 4 o V/ 4
neni dan zakonny davod, zalovany se zakonnou Upravou namitek Gcastnika fizeni
/ . /v 7 . v o / o sV
nezabyval. Uzemni fizeni je podle zalobct nutné brat jako celek a nelze rozlisovat
/7 Vv o IV ’ v/ ’ v . « . / 71 V- ..
postaveni zalobcu udastniky fizeni a ,verejnost podle toho, v jaké zalezitosti je
v Uzemnim fizeni vznesena namitka. Stavebni urad v kazdém pripadé byl podle § 92
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) povinen v oduvodnéni
, ’ / . . Ve , . v
Uzemniho rozhodnuti vyhodnotit i pfipominky, a pokud je povazoval za
nedtvodné, mél je takto oznacit a odavodnit, pro¢ tomu tak je. Pokud pak podle
4 4 4 o o / Ve 4 Vv o o v
spravnich organt nebyl dtvod se zabyvat pripominkami zalobct z davodu zmény
o ’ . V.V 7 . ’ s 7 . v .
puvodniho projektu (vypusténi modernizace stavajici komunikace), zalobci
namitaji, ze nové umistovana komunikace na stavajici komunikaci logicky navazuje
a muze na ni vyvolat rtzné problémy (prolomeni kanalizace pod puvodni
komunikaci, chybéjici propustky), které negativné zasahnou nemovitosti a studnu
zalobcu, takze je tfeba se zabyvat i zalezitostmi v Gzemi, na némz pfimo nova
komunikace navrhovana neni. Uvaha zalovaného, ze studna zalobcd by v pripadé
hypotetického prolomeni kanalizace vlivem pojezdu s ohledem na jeji bezpecnou
vzdalenost nebyla ohrozena, pak podle zalobci nema oporu ve spise, nebot pasport
kanalizace je podkladem pro polohu kanalizace a nikoliv pro urceni miry ohrozeni
studny zalobct, navic spravnimu organu ktakovému zavéru ani nenalezi
odbornost, a tudiz byl povinen si za timto Gcéelem vyzadat od osoby ztcastnéné na
v/ /7 4 /7 /7
fizeni odpovidajici podklad.
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5 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuji zalobci téz v tom, ze na jejich
odvolaci namitku ¢. 15 zalovany pouze doslovné odcitoval souvisejici vyhodnoceni
stavebntho Uradu azavazné stanovisko a dvé vnitfni sdéleni jinych odbort
v / / v v . v . s Jveqe .
zalovaného, poukazal na skuteCnost, ze se k nim zalobci vyjadrili a vyslovil

v v v 4 v v i v/ v 4 /. v/
presvédCent, ze se zalobci snazi opakované napadat organ na Gseku ochrany ptirody
a krajiny v souvislosti s ,,vySe popsanymi namitkami®, v celém odavodnéni vsak ve
vztahu k odvolaci argumentaci zalovany neuéinil ani jednu Gvahu. Zabyval se pouze

4 i 4 4 Vo /4 v v 4 / V. o v v/ M
namitkou kaceni vefejné zelené, tu vsak stavebni Gfad puvodné vyporadal jako

Ve 4 \4 /o v/ V.o /4 M Vv M
pripominku a zalovany ji bez dalsiho oznacuje za namitku, aniz by se k nutnosti
./ W4 /4 4 M 4 M 4 v ./ Ve
jejiho vyporadani jako namitky konkreétné vyjadril

Ve ’ 7V . . /
a ulozil stavebnimu uradu napravit jeho pochybeni.

6 Taktéz ve vztahu k odvolaci namitce ¢. 14 chybi vlastni hodnotici Gvaha zalovaného
a je zde jenom citace zrozhodnuti stavebniho Gfadu, proto je podle zalobct
napadené rozhodnuti vtéto casti neprezkoumatelné. Totéz se tyka odvolaci
argumentace namitajici existenci nelegalni skladky, kterou se stavebni Gfad odmitl
zabyvat z divodu, ze nedohledal zadny podnét. Ten vsak zalobci is dokladem o
odeslani pfilozili k podanému odvolani. Zcela vynechana byla i ¢ast odvolaci
namitky ¢.5 tykajici se zavozu uvozové cesty. Nic jiného, nez citaci

v / 4 4 4 M /v
prvostupniového  rozhodnuti, napadené rozhodnuti neobsahuje téz v
pripadé odvolacich namitek ¢. 7, 11, 12 a 16.

7 Za nezakonny postup zalovaného dale zZalobci oznacuji  akceptaci
hydrogeologického posudku vypracovaného pro jiny projekt jako podkladu pro
vyhodnoceni jejich namitky ¢. 17 s tim, Ze spravnimu organu neptislusi odbornost
pro vyhodnoceni hydrologickych dopada nové navrhovaného projektu ve srovnani
s projektem puvodnim. Ostatné k nové predlozenému projektu musela byt také
vyzadana nova stanoviska a vyjadfeni dotcenych organd.

8 Zalobctim také neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, co Zalovany
dovozuje ze svého konstatovani, ze projektova dokumentace z ledna 2014 se netyka
stavajici komunikace v celé jeji délce a obsahuje pouze umisténi dvou vyhyben, ve
vztahu k namitce zalobct ¢. 8 brojici proti umisténi komunikace v tésné blizkosti
studny zalobct. Pokud tim snad poukazuje na to, ze po zméné projektu je
navrhovano umistit komunikaci az za studnu zalobcu, opomnél tim vyporadat
namitku, ze se na stavajici komunikaci zvysi provoz, a v dusledku toho bude studna
zalobcu ohrozena i tak. Odavodnéni je v tomto bodé podle zalobca formalisticke,
zcela neprezkoumatelné
a pouze obchazi jejich pravo, aby byl vyhodnocen dopad navrhovaného projektu
v navaznosti na situaci, kterou vyvola na soucasné komunikaci.

9  Dalst namitka neprezkoumatelnosti se vztahuje k vyporadani odvolact namitky ¢. 9,
tj. argumentu, ze stavajici komunikace neni v takovém stavu, aby na ni sla nové
navrhovani komunikace napojit. Zalovany se vypofadal s odkazem na pasport
komunikace pouze sotazkou existence stavajici komunikace, nikoliv s jejim
problematickym stavem, ktery prokazuje ve spise zalozena ortofotomapa, na niz
ma v misté napojeni stavajici komunikace podobu do zemé zajezdéné hliny
prechazejici v drt, ve které jsou zfetelné vidét vyjeté koleje. V tomto sméru zalobci
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10

11

12

13

od pocatku navrhovali proveést dikaz mistnim Setfenim, ktery vSak stavebni urad
s odkazem na znalost lokality neakceptoval, tato znalost je vsak s prihlédnutim
k ortofotomapé prokazatelné nedostatecna.

Neprezkoumatelnost zalobci spojuji i stim, ze zalovany pfi vyporadani se
s pokynem =zajistit prezkoumani napadenych stanovisek dotéenych organa
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze neprezkoumatelnost
neshledal a na zakladé rozsudku a obsahu odvolani, v némz zalobci napadena
stanoviska konkrétné neoznacuji, nedospél k nutnosti prezkoumani stanovisek
dotcenych organa. Na druhou stranu vSak i pres prezentovany nazor vybral dvé
stanoviska a nechal je prezkoumat. Takovy postup podle zalobct odporuje zakonu.

Zalobci zalovanému takeé vytykaji, ze nijak nevyjadril vlastni Gvahu k namitce
zalobca, ze vyhybnu ¢. 1 nelze umistit bez kaceni zelené, k cemuz zalobci
/. VV Vv M 4 o 4 4 v v 4 vV 4 4
netspésné navrhovali provést dikaz mistnim Setfenim se zamérenim navrhu na
4 v ~ M 4 7/ VvV / 7 V7 4 4 v/ i i i
misté. Zalobci namitaji, ze Gzemni fizeni bylo v této Casti vedeno ryze formalisticky
na zakladé ,papirt“ bez efektivnitho vykonu spravy, pokud jde o zjistovani
skute¢ného a objektivniho stavu véci. Nelze jim ptitom vytykat neprokazani jejich
tvrzeni, jestlize navrzeny dukaz byl odmitnut. Zalovany opét jen citoval
odtvodnéni stavebniho Gradu, vlastni ivahu nevyjadril a tim zalobcim znemoznil
M /v v 4 o v /7 . o4 4
na ni v podané zalobé reagovat. Navic v odavodnéni je v navazujicich odstavcich
i 4 V/V / 4 /v M / / / s 4
popisovan pri¢ny a podélny rez z projektové dokumentace, ktery se tyka tvozove
. ey 7 . . / v v o v 7 v 4
cesty a jejitho zavozu, a nikoliv vyhybny ¢. 1, takze odGvodnéni je zmatecné a
vyvolava pochyby, zda se zalovany ve véci radné orientuje.

Za zasadni pochybeni pak zalobci oznacuji prosty zavér zalovaného o souladnosti
navrhovaného projektu s tzemnim planem obce, aniz by se zalovany vécné zabyval
body 6 a 19 odvolani, v nichz zalobci presné odkazuji na platné ¢asti izemniho
4 V. 7 7 **V_V 4 4 \4 M 4 i Ve / .. /

planu urcujici zajisténi dopravni obsluznosti dané lokality za vyuziti jinych
pozemkud, snimiz je umisténi nové komunikace v navaznosti na stavajici
komunikaci doplnénou o vyhybny v rozporu. Platny tzemni plan také v dané
lokalité pozaduje centralni Cisticku odpadnich vod (dale jen ,COV®), Gizemnim
rozhodnutim je vS$ak povolovano umisténi nékolika samostatnych cisticek, na coz
v . , . ’ ’ . v v ’ v ’

zalobci poukazali v odvolaci namitce ¢. 18, zalovany se vsak timto bodem
nezabywval.

Zalovany ve vyjadreni argumentoval, pokud jde o namitku litispendence, tim, ze
osoba zucastnéna na rizeni nepozadovala spolecné projednani souvisejicich fizent,
/ v V/ 4 7/ 4 4 M i / 4 v v v
nybrz zadala o vydani izemniho rozhodnuti na jednotlivé zaméry samostatné, coz
neni v rozporu s platnou legislativou. Spravni organ muze na zadost Ucastnika
takova fizeni spojit, ale neni to jeho povinnosti. Prerusena fizeni pod sp.
zn. Vyst /60103/2011/Hr
a sp.zn. Vyst /60105/2011/Hr se tykaji zaméru, ktery neni vkolizi s (nyni)
projednavanym zamérem. Je to obdobné situaci, kdy se na zakladé Gzemniho
rozhodnuti na pozemku umistuje rodinny dim a jinym opatrenim se na témze
pozemku na jiném misté umistuje napf. garaz. Stavebnimu ufadu tak namitana
v I v/ 4 4 M &5 v/ ’ v - v 4 o
prekazka v rizeni nebranila zahajit fizeni ve véci stavby a déleni pozemku
v / / /7 V7 . v 4 4 4 4 4 U
oznacenych ve vyrokoveé ¢asti prvostupniového rozhodnuti. Namitana rozdilna ¢isla
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14

15

16

17

18

jednact jsou jen technického razu a je nutné se orientovat podle spisovych znacek.

Pokud jde o opakované namitky proti vyhodnoceni nimitek zalobci coby
Ve ’ . ’ 7 Vs 7 . w7 . . v .
pripominek, jedna se o zavadéjici argumentaci navozujici dojem, jako by zalobci
nebyli Glastniky fizeni, to je vSak vyvraceno obsahem spisového materialnu,
o v v/ 4 i v 4 v / 4 4 v M 4
prubéhem fizeni i podanou zalobou. Dale zalovany uvadi, ze projektova
dokumentace k Gzemnimu fizeni, navrhujici novou komunikaci a jeji dopravni
napojeni na stavajici komunikaci, je zpracovana plné v souladu s platnym Gzemnim
planem obce S. (zahrnujicim 1 mistni ¢ast M.), ktery obsahuje 1 feSeni dopravni
infrastruktury pro nové rozvojové lokality, pfi¢emz tyto stavby komunikaci jsou
A v vV / 4 4 v vV v/ / 4 7 7/
zahrnuty do vefejné prospé$nych staveb. Stavebni zamér te$i Upravu stavajici
komunikace véetné vytvoreni ploch verejné zelené, které by mély oproti
stavajicimu stavu snizit prasnost. Stavba je s ohledem na mozné dopravni zatizeni
soucasnych obyvatel velmi Setrna, nebot investor usiluje o vybudovani komunikace
4 4 * o o v/ / 4 4 4 4 4
z mistnich zdroji (z odkopt slouzicich k vyrovnani terénu), a tim padem o
minimalizaci prijezdu tézké techniky kolem stavajicich objekta.

Po dpraveé navrhu se kanalizace nachazi mimo fesenou komunikaci, coz plati i pro
v v ’ ’ / ; . . ’ . . .
nové navrzené vyhybny I a II. na stavajici komunikaci, ktera vznikla historicky

4 v / 4 4 v/ 4 c /7 i M N4 v
spontanné bez Gzemniho astavebniho fizeni a jeji legalita je potvrzena radné
projednanym pasportem mistni komunikace, proti jehoz projednani nebyly podany
A4 / Ve 4 i 4 i 4 / vV v/ v/ .. 4
zadné pripominky ani namitky a stavebnimu Gradu neptislusi jej nyni
zpochybnovat, naopak je povinen znéj vychazet. Po Upravé navrhu jiz neni

v v v/ M V/V 4 4 o4 i P /
predmétem zadosti rozsireni stavajici komunikace v celé jeji délce.

Navrzené vyhybny ¢. 1 a 2 na stavajici komunikaci jsou umistovany mimo prilehly
lesni pozemek p. ¢. x v k. 4. M., obci S., o éemz svéd¢i situaéni vykres zpracovany
na podkladu katastralni mapy 1vytycovaci vykres zpracovany autorizovanym

/ V7 i 4 4 4 4 VvV 4 4 4
geodetem v dokladové ¢asti. Spravni organ provedl kontrolni méfeni na papirové
verzi dokumentace
a vytyCovacim vykresu i kontrolni orienta¢ni preméfeni na webu Ceského aradu
zemémeérického a katastralniho, vobou ptipadech se shodnym vysledkem, ze

. A o v v /717 vV / / o v

graficka ¢ast obou podkladt rozmérové odpovida namérenym udajim na webu a ze
pozemek p. ¢. x v k. . M, obci S., je v daném misté dostatené siroky na umisténi
vyhybny podél stavajici komunikace bez zasahu na lesni pozemek. V dal$im, pokud
jde o namitku kaceni zelené, je dikazem téz stanovisko odboru zivotniho prostredi
Meéstského Uradu Benesov
a odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného.

Pokud je zalovanému vytykano, ze namisto vyporadani odvolacich namitek jen
citoval prvostupriové rozhodnuti a stanoviska dotéenych organt, zalovany uvadi, ze

i v 4 4 4 v o 4 4 4 i
citace z prvostupniového rozhodnuti uvadél z divodu uceleni odvolacich namitek,
jinak ponechava namitky bez vyjadreni. Zasahovat svymi vahami do stanovisek
dotCenych organu pak zalovanému neptislusi, nebot tato stanoviska jsou
podkladem pro vyrok rozhodnuti.

Pokud jde o namitky proti pouziti hydrologického posudku zpracovaného v kvétnu
2011 pro drivéjsi projekt, zalovany ma za to, ze nelze pri kazdé upravé projektove
dokumentace vzdy ukladat zadateli zpracovani nového posudku, protoze lze dojit



pokracovani -7- 45 A 36/2015

19

20

21

k zavéru, ze za tak kratkou dobu nelze predpokladat zménu v Gzemi ve vztahu
k podlozi avodnim zdrojim. Z posudku pak vyplyva, Ze na nové navrzenych
parcelach nedojde k ovlivnéni nejblizsich planovanych vodnich zdroju s ohledem na
rozmér tzv. depresniho kuzele (9 m). Vzdalenost studny zalobct od nejblize
navrhovaneé parcely je dostatecna (cca 100 m).

Namitali-li Zalobci existenci nelegalni skladky a zavoz Gvozové cesty, zalovany
4 /v v \4 / .. M 4 V/V 4 4 A M v
uvadi, ze v predlozené dokumentaci jsou schematické pricné a podélné fezy, z nichz
je patrny zamér zvysit niveletu puvodniho Gvozu stim, ze zavoz bude mirné
zapuStény oproti navazujicim nové délenym pozemkim. V bodu B.6 odst. b)
textové Casti je nicméné uvedeno, ze Uvoz nebude zavezen zcela. Takto
dokumentovany zamér je podle zalovaného dostatecné zfejmy, aby mohlo byt
rozhodnuto o umisténi stavby z hlediska polohopisného i vyskopisného.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni jako jeden ze zadatell v Gzemnim fizeni a vlastnik
° v ’ L) ’ vV v . . v/ 7 e
pozemku dotéenych umistovanou stavbou ma za to, ze zalobci nebyli v fizeni nijak
kraceni na svych pravech, napadené rozhodnuti netrpi namitanymi nedostatky, a
navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Navrhovana stavba neni svou
povahou slozita, nejde
o dalnici, elektrarnu ¢ chemicku, nybrz o banalni zamér realizovat kus mistni
komunikace, pfislusné inzenyrské sité a dale vymezit 8 pozemkl pro vystavbu
rodinnych domt. Zamér je pritom podle kladnych vyjadfeni dotlenych organa
statni spravy a obce S. vsouladu suUzemnim plinem i pravnimi predpisy.
Prvostupnové i napadené rozhodnuti je velmi podrobné a prfesné odivodnéno.
Osoba zucastnéna na rizeni dale poukazuje na motivaci zalobct v tomto i v dalsich
souvisejicich sporech, ktefi v navaznosti na jejich sousedsky spor vyvolany
neopravnénym zaborem pozemku osoby zcastnéné na fizeni usiluji o obstrukéni
blokaci a znepfijemnéni jakéhokoliv jednani, jejz se osoba zulastnéna na fizeni
Gcastni.
Pokud jde o namitanou litispendenci, osoba z(c¢astnéna na fizeni uvadi, ze ptvodné
/. 7 V7 4 /v i &5 IV i i M v / 4
Gzemni fizeni na tutéz akci zahajila v roce 2011 zvlast na komunikaci a inzenyrské
sité (A), prodlouzeni komunikace (B), déleni pozemkd, inzenyrské sité, trafostanici,
kanalizaci, COV, rodinny dam, studnu a oploceni (C), hrubé terénni Gpravy (D) a
na déleni pozemku, inzenyrské sité a komunikaci (E). Jiz v té dobé byly jednotlivé
casti dokumentace striktné vécné a technicky rozdélené tak, ze se neprekryvaly, a
A4 / VvV Vv v/ 4 .. v v M M
zadna stavba nebyla reSena ve dvou fizenich duplicitné, vzdy se jednalo jen o
N4 v 4 4 i M v 4 / /. Vv / /4 4 /
navazujici pokracovani (komunikace, inzenyrske sité, hrubé terénni Gpravy). Po
zruseni uzemniho rozhodnuti na ¢ast A k odvolani zalobct se zadatelé rozhodli
v/ v 4 v/ 4 v/ .
pozadat o ukoncéenti fizeni na Casti A, C
a D. Vnavaznosti na zastaveni téchto ftizeni pak bylo pozadano o Gzemni
rozhodnuti na spojeneé casti A, C a D, aby bylo vyhovéno zalobctim, kteti namitali
nepfehlednost  oddélenych  fizeni. Rizeni mna casi B a E  (sp.
zn. VYST/60105/2011/JA a VYST/60103/2011/JA) byla soucasné prerusena do
vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti na komunikaci, terénni dpravy a
inzenyrské sité. Proti zastaveni rizeni A a E (sp.zn. VYST/60105/2011/JA
a VYST/60103/2011/JA) se zalobci odvolali a stavebni fad zalobcim za souhlasu
4 o v / Vv v / 4 /N Ve 4 v
zadateli vyhovél. Podle osoby zaclastnéné na fizeni je pritom zcela absurdni, ze se
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zalobci odvolali 1 proti rozhodnuti, které vyzniva v jejich prospéch. Ke vzajemné
kolizi uvedenych fizeni nicméné nedochazi, pfi¢emz o vSech uvedenych procesnich
krocich byli zalobci radné informovani.

K polemice zalobct vici zachazeni s jejich namitkami jako s pfipominkami osoba
/v v 4 v/ 4 M 4 4 4
zuclastnéna na rizeni poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona ve
v VA / i v v / Vv 4 v/ 4 oV 4 M 4
znéni Géinném od 1. 1. 2013, z nichz plyne, ze Gcastnik fizeni muze namitku pouzit
k ochrané proti zasahu do svych prav a chranénych zajmu, na rozdil od
Ve 4 4 vV M A Ve 4 v M A M
pripominky, ktera umoziuje se vyjadrit k zaméru komukoliv z vefejnosti.
UCcastnik je soucasné jakousi privilegovanou vetejnosti, jinak by se stavebni urad
nemusel vibec zabyvat jeho namitkami vznesenymi nad ramec toho, jak je jeho
pravo v rizeni primo dotéeno. Jestlize pritom stavebni zakon od 1. 1.2013 v § 92
odst. 1 vypustil pozadavek, aby bylo o namitkach uéastnika v izemnim rozhodnuti
rozhodnuto, lze podle osoby z(castnéné na fizeni pouzit pojmy namitky a
pripominky jako synonyma a namitky vyhodnotit jako pfipominky vefejnosti.
Postup zalovaného tak povazuje za spravny a soulasné pripomina, ze zalobci ani
7V v ° e - v ’ v . e ’
v podané zalobé nezdtvodnili, jak postupem zalovaného byla porusena jejich prava,
jestlize se stavebni Grad jejich namitkami zabyval.

Pokud jde o kanalizaci, ta se podle aktualné predkladané dokumentace nenachazi
v feseném Uzemi a charakter mistni komunikace se planovanou vystavbou nezméni.
*V v M 4 v IV v/ 4 M 4 4 /_V_V 4 o
Jiz v soucasnosti v misté pojizdéji osobni vozidla mistnich obyvatel a navstévnika
fotbalového hfisté i nakladni automobily odvozu tuhého komunalniho odpadu,
udrzboveé techniky, zavozu stavebnich materialt a paliv atd. a k zadnému porusent
kanalizace dosud nedoslo. Zalobci ani nepfedlozili konkrétni dikaz, jimz by
osvédCovali relevanci této namitky, pricemz stavebni ufad nema pravomoc
zpochybnovat pasport ¢i funkei mistni komunikace. Domysleno ad absurdum by
4 i v 4 M v v _ 7/ M 4 4 v o 4 / vV
v ramci vyhovéni evidentné obstrukcéniho jednani zalobcG musel stavebni Grad

v M 4 Ve V v M v 7/ 4 v
podrobné zkoumat, zda jsou nalezité ulozena kanalizacni potrubi v trase vsech
komunikaci v celé CR, coz neni ptijatelné.

Soucasny stav stavajici komunikace je vyhovujici, nebot je bezproblémové uzivana
a navrzenymi vyhybnami se jen vyrazné zlepSuje jeji propustnost, coz dokladaji i
kladna stanoviska kompetentnich organt (Hasi¢ského zachranného sboru, Krajské
hygienické stanice, Policie CR, odboru dopravy Méstského aradu v BeneSove).
Nynéjsi namitky proti stavu stavajici komunikace jsou tak nesrozumitelné v situaci,
kdy zalobci predtim puivodni verzi dokumentace navrhované rozsifeni a Gpravu
povrchu stavajici komunikace vehementné napadali.

Zalobci podle osoby z(lastnéné na Fzeni také nikdy nepredlozili jakykoliv
(méticky) dikaz otom, ze vyhybnu C. 1 nelze realizovat bez kaceni stromove
zelené, naopak fotodokumentace a geometricky plan odborné osoby v ptvodné
predkladané dokumentaci dokladaji, ze takového kaceni neni treba a ze vyhybna
nepresahuje na sousedni pozemky, kaceni neni dokumentaci ani navrhovano. Neni
také divodu nepostupovat obvyklym zptsobem v podobé vytycleni stavby pred
zahajenim realizace stavby. Umisténim vyhybny navic nejsou pfimo ovlivnéna ¢i
zasazena vlastnicka prava zalobcu a své rozhodnuti v tomto sméru spravni organy
odtvodnily.
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Povinnosti zalovaného neni podle osoby zicastnéné na fizeni neustale opakovat
tataz zdivodnéni svého rozhodnuti, jsou-li vjeho oduvodnéni jiz vyjadreny. Je
v rozporu s pozadavky procesni ekonomie i prehlednosti a srozumitelnosti
rozhodnuti jako celku, aby kazdy odstavec znovu rozebiral kazdou vétu, kterou
zalobci v odvolani uvedli. Z rozhodnuti je dostatecné ztrejmé, pro¢ zalovany takto
rozhodl, stejné jako duvody, které jej k tomu vedly.

Pokud jde o hydrogeologicky posudek, ten se vzdy provadi za uéelem posouzeni
hydrogeologickych pomért uréitého mista a tyto poméry jsou dany geologickou
stavbou a strukturou v misté, nikoliv dokumentaci, ktera na né odkazuje.
Posouzeni se konkrétné zabyvalo moznosti ovlivnéni stavajici studny zalobcl
/v / M i 4 4 i v v v / 4 o 7 /4 4
srazkovymi vodami z mistni komunikace, coz se vécné tyka puvodni i aktualni
M /4 4 o / A4
verze projektové dokumentace, a neni tedy duvod, vysledky posudku nevyuzit.
Posudky se totiz vazou klokalité, a nikoliv ke konkrétni dokumentaci.
Argumentuji-li pfitom zalobci obavami z negativniho ovlivnéni jejich studny,
;. , VA . v/ vV /.
posudkem a dokumentaci je prokazan opak, stejné jako i soulad s prislusnymi
v M i i M M M v N4 i 4 Ve
predpisy, a to i v situaci, kdy si zalobci zalozenou drenazi sami do studny zavadéji
srazkovou vodu z prilehlého odvodnovactho prikopu pti mistni komunikaci.
Navrzenym fresenim je dodrzena minimalni vzdalenost navrhovanych staveb od
individualniho vodniho zdroje 12 m v malo propustném prostredi, kterou vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni vyhlasky ¢.
20/2011 Sb. (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani Gzemi“) a technicka norma CSN
755115 stanovi pro odstup nové umistovanych studen od komunikaci. Tyto
predpisy vSak nestanovi zadné parametry ¢i limity frekvence provozu na téchto
komunikacich. Osoba zGcastnéna na fizeni navic opakované zdirazruje, ze si
zalobci vlastni studnu znehodnocuji v projektové dokumentaci zdokumentovanou
drenazi, jiz muze srazkova voda z pfikopu volné pronikat do jejich studny, takze
R PP v, , o
jejich namitky jsou pouze obstrukéniho charakteru a o ochranu vodniho zdroje jim
ve skute¢nosti vubec nejde.

K tvrzeni o setfeni nelegalni skladky osoba zG¢astnéna na fizeni uvadi, ze se nejedna
o zadnou nelegalni skladku, ale o prebytek vykopku (inertni zeminy) ze stavby
projektového ateliéru na jejim pozemku p.c¢. x. Toto tvrzeni vnima osoba

/v v 4 v/ /7 . 4 4 4 /7 . / 4 7.7 \4
zulastnéna na fizeni jako neadekvatni zasah do jejich vlastnickych prav a namita, ze
asi 1,2 m vysoka hromada navezené hliny na jejim pozemku a predchozi Setfeni o
legalité této ,skladky“ je naprosto bez vlivu na posuzovany zamér.

Tvrzeni zalobct o tom, ze platny uzemni plan v dané lokalité pozaduje centralni
COV, je podle osoby zltastnéné na Fizeni dikazem zimérného nepochopeni
smyslu Gzemniho plinovani. Uzemni plin vymezuje pouze Gzemni rezervu pro
umisténi centralni COV, tim vak neni zpochybnéna moznost realizovat COV
domovni a skupinové, obzvlasté pokud Gzemni plan negarantuje financni zdroje na
vystavbu centralni COV a ta je odvisla od ekonomické situace statu a obci. Uzemni
plany se ze své povahy obvykle nezabyvaji umisténim jednotlivych COV, zvlats
kdyz se nejedna o verejné prospésné stavby. Navrzené feseni je navic v souladu se
zménou tizemniho planu & 4, kterd s navrZenou skupinovou COV podita.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 12. 2012 obdrzel stavebni Grad zadost
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osoby zucastnéné na rizeni a obce S. (zastoupené osobou ztclastnénou na fizeni) o
4 v 4 v 4 Ve M 4 M 4 i M
umisténi stavby oznacené v pripojené projektové dokumentaci z listopadu 2012
. v 4 o /4 / 4 /. i M v / /4 7.V
jako ,Déleni pozemku, hrubé terénni Upravy, komunikace, inzenyrske sité a
. /7 7 . / o v ’ 4 [43
objekty, sadové Upravy, rodinny dam, zpevnéné plochy, studna a oploceni - M.
M 4 4 v / M v v 4 v
umistované na pozemcich p. ¢ x vk. 4. M., obci S. Predmétem zaméru bylo
umisténi stavebnich Gprav (modernizace) stavajici 2,5 m siroké komunikace v M.,
4 4 4 4 4 Vv \4 o / V v /
misty vyasfaltované, vedouci od mistni kaplicky az k domim osoby zGcastnéné na
v/ 4 v o 4 v/ 4 4 /4 4 v 4 / 7 7/
fizeni a zalobci na dvoupruhové usporadani a dale umisténi nové navazujici
komunikace na misté stavajici nepouzivané Uvozové cesty s vymezenim novych
’ . / . ) 717 . 7N e
stavebnich parcel pro rodinné domy s individualnimi studnami, umisténi jednoho
rodinného domu, skupinové COV, rozvodi elektfiny vcetné trafostanice,
odvodnovaciho prikopu a souvisejicich hrubych terénnich Gprav. Kromé detailni
projektové dokumentace byl navrh dolozen souhlasy vlastnikt pozemkd, na nichz
v / Mt /4 AU 4 v / M ./ Vv 4 M M
mély byt umistovany dil¢i prvky zaméru, a kladnymi vyjadfenimi a stanovisky
dotéenych organt (Policie CR, obce zhlediska zemniho planovani, Povodi
Vltavy, Hasi¢ského zachranného sboru, odboru zivotniho prostfedi a oddélent
silnicniho spravaiho Gradu Méstského uradu v Benesové, CEZ ICT Services, CEZ
Distribuce, Telefonica, Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje), souhlasem
k umisténi a povoleni stavby v ochranném pasmu lesa, kopii pasportu mistnich
komunikaci (komunikace 2¢ ,Kaplicka - Sosnovec” o délce 200m), vytycovacim
nacrtem a geometrickym planem pro vytyleni vlastnickych hranic v misté nové
komunikace ze dne 17.8.2007, zamérenim polohopisu stavajici komunikace a
zakresem jejtho fyzického vytyCeni vterénu ze dne 28.5.2010 a dvéma
hydrologickymi posudky RNDr. Z. A. z kvétna 2011 (posouzeni vodnich zdroja
4 i 4 V7. 4 M 4 /
pro nové rodinné domy) a fijna 2012 (posouzeni vlivu stavebnich Gprav
komunikace na stavajici studny). Do spisu byla posléze na vyzvu zalozena
i dokumentace skute¢ného provedeni stavby (pasport) stavajici kanalizace ovérena
podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona vodopravnim Gradem.

Na oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani reagovali zalobci, ktefi
dne 3. 4. 2013 uplatnili pisemné namitky, jez dale Gstné doplnili pfi Gstnim jednani
konaném dne 5. 4. 2013. Poté, co osoba zcastnéna na fizeni uspéla dne 2. 9. 2013
s odvolanim proti usneseni, jimz stavebni Urad Gzemni fizeni prerusil, pozadala dne
30. 1. 2014
v 4 4 v/ 4 v v v / /
o pokracovani tizeni vrozsahu nové predlozené upravené dokumentace
k izemnimu fizeni. Tato projektova dokumentace z ledna 2014 vychazi z pavodni
dokumentace, z niz vsak vypousti stavebni upravy stavajici mistni komunikace (v
dané casti umistuje jen dvé vyhybny). Prilozena byla nova souhlasna stanoviska
avyjadfeni Telefonica Czech Republic, CEZ ICT Services, Hasi¢ského
zachranného sboru, Policie CR, silni¢nich spravnich wrada, odboru zivotniho
v 4 v 4 / vV v v A 4 4 Vv 4
prostiedi Méstského uradu v Benesoveé a obce S. a téz planovaci smlouva uzavrena
mezi touto obcl a osobou zUcastnénou na fizeni. Dne 27.2.2014 stavebni urad
’ M v 4 4 v/ 4 % 4 / 4 M 4 4
oznamil pokracovani v tizeni a pozval Gclastniky k Gstnimu jednani na den
3. 4.2014. Dne 1. 4. 2014 zalobci dorudili stavebnimu Gradu dalsi pisemné namitky,
. v ) Vv . ’ Vi ’ 1 7 4
jez v prubéhu jednani dale doplnili stni cestou.

Dne 6.6. 2014 stavebni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz rozhodl o
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umisténi stavby v souladu s projektovou dokumentaci zledna 2014, rozhodl o
délent a sluéovani pozemku a zamitl vSechny namitky uplatnéné zalobci (pisemné i
Gstné v navaznosti na obé Ustni jednani) a své rozhodnuti o jejich namitkach na
celkem 21 stranich detailné odd@vodnil. Zalobei se branili odvolinim, které
zalovany nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014, toto rozhodnuti vsak
zdejsi soud rozsudkem ze dne 8.4. 2015, ¢.j.46 A 79/2014-36, zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, nebof se zalovany argumentaéné
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobct a v ¢asti, v niz odvolaci argumentace
broji proti zavaznym stanoviskim dotCenych organt, si nevyzadal potvrzeni ¢i
zménu takovych stanovisek.

Zalovany nésledné vyzadal potvrzeni ¢ zménu stanovisek vydanych odborem
zivotniho prostfedi Méstského Gradu v BeneSové a obdrzel dvé vnitrni sdéleni a
jedno zavazné stanovisko svého odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi datovana
dny 5.6.2015, 22.6.2015 a 1.6.2015. V navaznosti na to vydal napadené
rozhodnuti ze dne
24. 8. 2015, jimz odvolani zalobct opét zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (predlozeny spravni spis neobsahuje
doklad o doruceni napadeného rozhodnuti, z porovnani data vydani napadeného
rozhodnuti s datem podani zaloby je vsak zjevné, Ze dvoumeésicni lhiita musela byt
splnéna), osobami k tomu opravnénymi a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud proto posoudil zalobu
vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud pfitom o
zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot na vyzvu,
aby se vyjadrili, zda ve véci pozaduji naridit jednani, se zalobci nevyjadrili a
zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil. S ohledem na obtiznou
prehlednost uplatnénych zalobnich bodd soud tyto zalobni body projednal podle
poradi uvedeného v textu zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Prvni zalobni bod se tykal (nepfezkoumatelnosti) vyporadani odvolaci namitky
prekazky litispendence. Jeji podstatou (ve shodé s textem zalobniho bodu) je tvrzeni
v v v 4 M 4 4 A4 i v v v/ 4 V7
o prekryvu pfedmétu nyni projednavané zadosti a predmétu ftizeni o dfive
podanych zadostech. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl na str. 11
pouze dvé véty, ze prerusena fizeni sp. zn. VYST/60103/2011 a VYST/60105/2011
se tykaji zaméru, ktery neni v kolizi s nyni projednavanym zamérem a ze jde o
obdobnou situaci, jako kdyby byly na shodny pozemek, ale vjinych mistech
soubézné rozhodnutim umistovan rodinny dim a jinym opatfenim garaz. Pouze
z téchto vét (jedinych relevantnich) lze zjistit jaky je nazor zalovaného a z ceho

4 . \4 M 4 v v v v v/ 4 . v
vychazi (. ze si mysli, ze predméty téchto fizeni nejsou v prekryvu). Soud za
téchto okolnosti tedy akceptuje, ze nazor zalovaného byl v napadeném rozhodnuti
vyjadfen a rozhodnuti tudiz vtéto casti neni neprezkoumatelné. Musi vsak
podotknout, ze vyjadreni zalovaného je na samé hrané prezkoumatelnosti.

Zabyval-li se soud dale vécnou strankou zalobniho bodu, zjistil, ze z formalniho
oznaceni predmétu fizeni v popisovanych usnesenich realnost kolize zjistit nelze.
Vyzadal proto od stavebniho Gfadu spravni spisy (vSem tucastnikim 1 osobé
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zhlastnéné  na  fHzeni  dobfe  znidmych)  sp.zn. VYST/60103/2011
a VYST/60105/2011, aby mohl v projektové dokumentaci ovéftit, zda stavby
\4 4 v v/ 4 ’ v 4 v v ’ St
pozadované v téchto fizenich k umisténi skute¢né snyni umistovanou stavbou
nekoliduji, tj. zda, jak naznacuje zalovany, jsou umistovany sice na totoznych
’ v . vV /v 4 v 4 4 v 4
parcelach, avsak nejsou prekazkou pro umisténi aktualné povolené stavby.

Z predlozenych spist soud prfitom zjistil, ze predmétem rizeni o déleni pozemku a
Uzemntho fizeni sp. zn. VYST/60103/2011 je oddéleni dalsich 7 stavebnich parcel z
tehdejsich pozemku p. ¢. x (5 na jih a 2 na vychod od stavebnich parcel fesenych
v nyni soudem posuzovaném rizeni sp. zn. VYST/78104/2012) spolu s umisténim
potfebné infrastruktury v podobé tri pristupovych komunikaci kjizné
oddélovanym parcelam, kanalizace, elektrického a komunikacniho vedeni. Takto
navrhované nové parcely, ani nové umistovana infrastruktura se sohledem na
obsah predlozené projektové dokumentace neprekryvaji s parcelami a stavebnimi
zaméry fesenymi v nynéjSim fizeni sp.zn. VYST/78104/2012, naopak na né
logicky navazuji a dopliuji je, ojedinély plosny prekryv (odvodiovaci ptikop
vedouci do M. potoka a jej prekryvajici sjezd ze soubézné pristupové komunikace
s obratistém) je mezi obéma zaméry zkoordinovan (umisténim propustku).
Pfedmétem uzemniho fizeni sp.zn. VYST/60105/2011 je pak umisténi pozemni
komunikace prodluzujici v nynéjsim fizeni umistovanou komunikaci dale na
vychod (spolu se souvisejicimi terénnimi Gpravami, doplnénim jednoho dvratového
*V_V v 4 v 4 v/ 4 v M
obratisté, prodlouzenim odvodriovactho pfikopu na severni strané komunikace
a doplnénim dalsi infrastruktury) tak, aby byly zptistupnény i1 dvé vychodné
dopliované stavebni parcely zfizeni sp.zn. VYST/60103/2011. Ani v tomto
ptripadé nové umistovana infrastruktura neni v kolizi s infrastrukturou a jinymi
zaméry z ostatnich dvou fizeni. Nedochazi zde ani k prekryvu resenych ploch a jde
4 4 /4 4 4 v vV Vv 4 v 4 v/ 4
o pouhé navazani na zaméry resSené v téchto ostatnich fizenich. Lze tedy shrnout,
\4 Ve 4 4 M / 4 M v o vV v v/ 4
ze priporovnani projektovych dokumentaci, o nichz jsou soubézné vedena fizeni
oznacena zalobci jako kolidujici, soud neshledal jakoukoliv znamku nepfipustného
v v v v v/ 4 M 4 v/ 4 /- v v N4
prekryvu predmétu téchto fizeni, naopak se jedna o fizeni vzajemné se dopliujici a
v 4 M 4 M \4 v v 4 i VA i v / v /v b
na sobé zavisla, jejichz predmét neni ani zlasti totozny. Prekazka litispendence
(a potazmo prekazka véci rozhodnuté) tak neni mezi témito fizenimi dana. Pokud
v M ./ 4 v v 4 v v v/ 4 4
pak zalobci argumentuji pisarskou chybou v oznaceni predmétu tizeni v usnesenich
vydanych v fizeni sp.zn. VYST/60105/2011, k tomu soud uvadi, Ze to pro
posouzeni prekazky litispendence vyznamné neni. Vécné tedy argumentace zalobct
neobstoji a zavér vysloveny zalovanym obstoji.
V dalsi éasti zaloby zalobci argumentuji tim, ze jako ucastnici fizeni maji pravo
podavat namitky astavebni urad, potazmo zalovany nebyli opravnéni s jejich
;. . / . Ve ’ . .. v v/ /
namitkami zachazet jako s pripominkami a museli je obsahové vyporadat. Zde musi
soud s nazorem zalobcl zcasti nesouhlasit. V prvni radé je tfeba upozornit na
skutecnost, ze situaci zalobct nelze pomérovat ustanovenimi stavebniho zadkona ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013, nebot zadost o tzemni rozhodnuti byla podana dne
21.12. 2012 a v souladu s bodem 14 ¢l. II zakona ¢. 350/2012 Sb. byl stavebni Grad
povinen podanou zadost projednat podle pravni dpravy (stavebniho zakona
i provadécich predpist) Gcinné do 31.12.2012. V ostatnim vSak soud souhlasi
s argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni. Ustanoveni §89 odst. 4 véta druha
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stavebniho zakona totiz omezuje UCastnika fizeni v rozsahu namitek, jez muze
uplatnit, na ty ¢asti a charakteristiky zameéru, jimiz je jeho pravo primo dotéeno. 4
contrario je tedy zfejmé, ze argumentace smérujici mimo takto vymezeny rozsah,
byt je vznasena castnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nema povahu namitek ve smyslu stavebniho zakona. O takovych argumentech
nebyl stavebni Urad povinen formalné rozhodovat vyrokem. S ohledem na to, ze
brojit proti umistovanému zaméru muze kdokoliv a takovou argumentaci ma
stavebni Urad povinnost vyhodnotit v odivodnéni rozhodnuti jako tzv.
pripominky vefejnosti (srov. § 89 odst. 1 a § 92 odst. 1 vétu druhou stavebniho
/4 v M v i / Vv 4 v/ 4 V. /7 7 4

zakona), lze vSak dovodit, ze argumentaci Glastnika fizeni vyboclujici z ramce,
vnémz muze uplatfiovat namitky, je treba povazovat za pripominky a tyto
pripominky by meély byt také v odavodnéni uzemniho rozhodnuti vyhodnoceny.
Nedostatek jejich vyhodnoceni v$ak nema dopad na spravnost a zikonnost
zakonem predpokladané vyrokové casti uzemniho rozhodnuti, tudiz vady ve
vyhodnoceni pfipominek (vCetné nedostatku jejich vyhodnoceni) nejsou v tomto
v/ 4 v o v 7/ 4 4 v 4
fizeni samy o sobé divodem pro zruseni izemniho rozhodnuti, popt. napadeného

4 /4 4 / V. v / 4 v/ M
rozhodnuti pro nezdkonnost. Pokud stavebni ufad presto ve vyrokové dasti
Gzemniho rozhodnuti rozhodl nad ramec zakonnych povinnosti i o pripominkach
\4 o b 4 4 v o 4 / A vVv/ 4
zalobcu, nijak tim do prav zalobcu nezasahl, nybrz jim poskytl vyssi procesni
standard, na néjz jinak nemaji narok. Soucasné tim zajistil, ze tam, kde
v odtvodnéni mylné vyhodnotil uplatnénou namitku jako pfipominku, i pfes tento
omyl o namitce rozhodl a je treba se zabyvat jen vécnou spravnosti posouzeni
takové namitky, nebot zaména formy uplatnéné argumentace v takové situaci nema
dopad do vyroku rozhodnuti a toto procesni pochybeni tudiz nemuize vést ke
zruseni rozhodnuti. Tento zalobni bod je tedy nedavodny. Uvedené zaméry pritom
maji dopad 1 do posouzeni dalsich zalobnich boda.

Pokud dale zalobci tvrdi, ze zména zadosti ustupujici od provedeni uprav stavajici
komunikace podle zalobct na povaze jejich namitek nic neméni, nemaji zcela
pravdu. V duasledku omezeni zadosti osoby zGc¢astnéné na rizeni (patrné v reakci na
argumentaci zalobcl nesplnénim technickych parametrG na hloubku ulozeni
kanalizace a vzdalenosti komunikace od jejich studny) se do jisté miry omezil
argumentacni prostor zalobcl, nebot prostor umistované stavby se od jejich
pozemku vzdalil, a to navic do mist, ktera zjevné ani nevyuzivaji pro pfistup ke
svym nemovitostem. Na druhou stranu vs$ak nelze pominout vlivy umistované
stavby na vyuziti stavajici komunikace a v rozsahu, v némz zmény jejiho vyuziti
mohou mit primy dopad do prav zalobel, jsou jejich namitky zachovany.
Posouzeni dotceni prav zalobcl je nutné kontextualni a je odvislé od obsahu
konkrétniho uplatfiovaného argumentu.

Zalobci navazuji argumentem nepodlozenosti zavéru zalovaného, ze studna zalobct
oV / 4 . / 4 4 7/ . o
nemuze byt ohrozena hypotetickym prolomenim stavajici kanalizace v dasledku
provozu na stavajici komunikaci stim, ze k takovému zavéru nema zalovany
potrebnou odbornost. Prvostupriové rozhodnuti v této souvislosti poukazalo na to,
ze prevazna Cast paspartované kanalizace je umisténa podél stavajici komunikace
mimo pojizdény pas, pod komunikaci prochazi cca 44 m daleko od studny zalobcd
.. / v/ 4 / 4 v /4 4 v M 4 .
a z jinych tizeni vedenych na misté a z podélného tezu v projektové dokumentaci
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z listopadu 2012 je navic zfejmé, ze ktizeni komunikace s kanalizaci je umisténo
nize, nez studna zalobct. Dale poukazuje téz na schvaleny pasport kanalizace. Toto
oduvodnéni zopakoval izalovany na str.22 napadeného rozhodnuti. Soud se
stimto zdivodnénim plné ztotozruje a konstatuje, ze je plné podporovano
podklady zalozenymi ve spise. V této souvislosti 1ze také poukazat na ustanoveni
§ 24a vyhlasky o vyuzivani Gzemi, které v odst. 2 a 3 reguluje minimalni odstupovée
vzdalenosti, jez musi byt dodrzeny pfi umistovani stavby nové studny. Soud si je
védom toho, zZe tyto limity nejsou primo aplikovatelné, nebot predstavuji
protitstavni omezeni vlastnického prava (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 1.2011, ¢&.j. 57 A 47/2010-48, publikovany pod ¢. 2419/2011 Sb. NSS),
je-li prokazana bezpecnost vzajemného umisténi v kratsi vzdalenosti s ohledem na
okolnosti konkrétntho pfipadu. Lze je nanejvyse chapat jako normové limity, pri
jejichz splnéni lze bez dalstho olekavat, ze pozadavek na umisténi studny
v prostfedi, které neni zdrojem mozného znelisténi ani ohrozeni jakosti vody ve
studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni (srov.
§ 24a odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi), je splnén. Byt tato norma ptimo
nestanovi limit pro umisténi noveho zdroje mozného zneéiSténi vaci stavajicim
studnam, lze soucasné dovodit per analogiam, ze z obdobnych limitt by mélo byt
vychazeno 1 v opacné situaci. Studna zalobct je pfitom umisténa od kfizeni stavajici
kanalizace se stavajici komunikaci ve vzdalenosti presahujici nejdelsi z limita
upravovanych vyhlaskou pro propustné prostredi (40m od individualnich
umyvacich ploch motorovych vozidel a od nich vedoucich odtokovych potrubi a
struh). Netvrdi-li
a neprokazuji-li zalobci konkrétni okolnosti, jez by znamenaly zvlastni a neobvyklé
riziko pro jejich aktivné uzivany zdroj pitné vody, lze mit i bez odbornych znalosti
sohledem na vzdalenost jejich studny za to, ze ta neni zvySenym provozem
ktizicim stavajici kanalizaci jakkoliv ohrozena. Tomu navic plné nasvédluje i
v rizeni predlozeny hydrogeologicky posudek (viz nize). Tento zalobni bod tak
neni divodny.

Dale zalobci podle zalobniho bodu v odst. IV zaloby postradaji vlastni {Gvahu
zalovaného pfi vyhodnocent jejich odvolaci namitky ¢. 15, ktera brojila proti pouze
/ / « / v . 7 v 7 . / v

»papirovemu“ vyhodnoceni moznosti umisténi komunikace a vyhybny ¢. 1 bez
kaceni stromu a proti vykladu projektovou dokumentaci zmiriované revitalizace
stromu tak, ze neznamena kaceni stromu. K tomu soud konstatuje, ze planovana

/ v VeV e/ / 4 o4 M M 4 4 4 M o
vyhybna ¢. 1 rozsitujici stavajici komunikaci u mistniho rybnika je od pozemku
zalobcu vzdalena pres 80 metri. Neni tedy patrné, jak by jeji umisténi a s tim
souvisejici tdajné kaceni mohlo zasahovat pravni stéru zalobct. Potud se tedy jedna
o prostou pripominku vznasenou zalobci a jeji vadné vyhodnoceni by samo o sobé
nemohlo v tomto fizeni vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti; tim
spise pak ani pfipadné opomenuti jejtho vyhodnoceni nemtze vést k jeho zruseni.
Tento zalobni bod tedy je také nedivodny.

Svlj vyznam pro pravni sféru zalobci by nanejvyse mohlo mit kaceni stromu
v souvislosti s planovanou revitalizaci, resp. pokud by se nové umistovana
komunikace ,nevtésnala® do stavajici aleje kolem tvozové cesty, nebof nova
komunikace za¢ina jen asi 10 metrG od hrany pozemku zalobct a kaceni blizké aleje
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by nepochybné mohlo mit vliv na nejbliz$i okoli jejich domu. K této namitce vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti mj. (str. 15 a 16) shrnul argumentaci
prvostupnového rozhodnuti, ze zalobci nepfedkladaji zadny dukaz ke svému
tvrzeni o nutnosti kaceni kvuli umistované stavbé, projektova dokumentace naopak
zachycuje 1 umisténi vzrostlé zelené a ta neni se stavbou v kolizi. Spravni organ
ptritom nema dtvod a ani odbornost k provadéni vlastniho kontrolniho vytyceni
stavby, bez kterého pfipadnou kolizi nelze zjistit. Zména v umisténi stavby stejné
M v/ 4 4 4 / v/ v 4 v/ 4 i 4
jako pripadné kaceni by musely byt povoleny v pfislusném fizeni a ani z obecného
vyznamu slova revitalizace nelze kaceni stromt dovodit. Byt soud postfehl, ze
zalovany nedal v napadeném rozhodnuti vyslovné nijak najevo, ze by s argumentaci
stavebniho tfadu souhlasil nebo si ji osvojil jako vlastni, lze 1 prfes tuto formalni
neduslednost z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti takové ztotoznéni
vyrozumét. Proto soud uzavira, ze zalovany argumentaci k vyporadani odvolaci
;. v v v v Ve / . ’,
namitky ¢ 15 predestrel, kdyz pfijal za vlastni jako spravnou shora
zrekapitulovanou argumentaci stavebniho Gradu. Argumentim stavebniho radu
pak soud nemize nic vytknout, ani co do jejich relevance, ani co do jejich
spravnosti. Uzemni rozhodnuti zadatelim povoluje umistit stavbu jen v souladu
VvV M 4 4 M v v/ 4 4 4
s ovérenou projektovou dokumentaci zledna 2014, kterd zjevné zadné kaceni
stromu nepredpoklada (a tedy bez zmény Gzemniho rozhodnuti ani neumoznuje).
Jak stavebni trad spravné vysvétlil, moznosti kaceni stromu se nemuze osoba
zGlastnéna na rizeni dovolavat ani s odkazem na revitalizaci stromové zelené,
zminovanou v predlozené technické zpravé. Pokud by se tedy prece jen ukazalo, ze
projektova dokumentace neodpovida realité, zalobci budou mit moznost plné hajit
své opravnéné zajmy v rizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti. Je nicméné pravdou,
\ Vv . o .. “V/ 7 . v . 2
ze zalobci zustali jen u slov aniéim neprokazali, ze by projektova dokumentace
byla vadna. Zalovanému ani stavebnimu afadu ptitom nelze vyditat, jestlize
v’/ 11 4 /7 Vv v 4 bl v 4 4 v/ 4 M v
nenaridili mistni Setfeni, nebot sohledem na Cetnost spravnich fizeni, v nichz
\4 M . ./ 4 v/ / v /7 IV M 4 4 M
zalobci figuruji, nema soud zadnych pochyb o tom, ze stavebni Urad je s mistnimi
poméry dobfe obeznamen. Ostatné jiz z prvaiho zalobniho bodu plyne, ze stavebni
/ V. M M v / M M M v i / 4 v/ 4
urad v souvislosti s dotéenymi pozemky v minulosti vedl nékolik Gzemnich fizeni.
Zalobci také méli moznost sva tvrzeni prokazat mnohem hospodarnéji, napriklad
fotografii, na niz by bylo patrné, ze mérena vzdalenost mezi protilehlymi stromy
aleje neodpovida rozmérum planované komunikace zobrazenym na pfi¢nych
fezech v projektové dokumentaci. Ani zde nelze zalobcim prisveédcit.

Totéz plati pro namitany nedostatek vyhodnoceni bodu 14 odvolani, v némz
zalobci brojili proti chybéjicim chodnikim, nedostatecnému osvétleni, chybéjicimu
dopravnimu znaceni a neokoétovani sife skutecné $ire stavajici komunikace. K tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi (str. 23 a 24), ze se ztotoziuje se zavéry
stavebniho uradu, podle néjz svyjimkou umisténi dvou vyhyben projektova
dokumentace stavajici komunikaci nefe$i, a to na rozdil od ptvodni verze

M 4 /v VA . 4
projektové dokumentace, v niz bylo pocitano s dvoupruhovou komunikaci

) / / ’ . v v M v . . v Ve ,

s podélnym zelenym pasem, proti ¢emuz vsak zalobci vznesli radu pfipominek.
Nyni pritom zalobci podle zalovaného pozaduji feseni, proti némuz protestovali.
Z predchozich fizeni je stavebnimu Gfadu znamo, ze podél stavajici komunikace jiz
nyni existuje zeleny pas. Prostorové usporadani v daném misté je ztejmé z grafické
asti dokumentace 1 bez uvedeni koty Sitky stavajici komunikace. Nedostate¢né
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osvétleni zalobci ni¢im nedolozili a stavebni Gfad nemél ani divod jej zkoumat,
bylo-li od tUprav stavajici komunikace upusténo. Dopravni znaleni mistni
komunikace planovano neni, priemz s navrzenym reSenim se ztotoznily silniéni
spravni rady i dopravni inspektorat Policie CR. Soud m4 takové odtvodnéni za
dostacujici, nebot reaguje konkrétné na kazdou Cast odvolaci namitky.

Dale zalobci broji proti akceptaci dtive zpracovaného hydrogeologického posudku
jako podkladu pro vydané tGzemni povoleni. V této souvislosti zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze pri kazdé Gpravé projektové dokumentace
zadat po zadateli zpracovani nového posudku, nebot za tak kratkou dobu nelze
predpokladat zménu v Gizemi ve vztahu k podlozi a vodnim zdrojim. S tim soud
souhlasi. Primarné je nutné poukazat na ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho fadu,
podle néjz lze k provedeni dukazt uzit vsech dukaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Z4dné ustanoveni stavebniho zikona nebo provadécich
predpist k nému pritom nestanovi povinnost predkladat hydrologicky posudek
zpracovany jen a vyluéné pro danou verzi projektové dokumentace, na zakladé
které je nasledné vydano uzemni rozhodnuti. Proto je tfeba se zabyvat pouze tim,
zda takovy posudek je ,vhodny ke zjisténi stavu véci®.

V tomto pripadé byly zpracovany dva hydrogeologické posudky. Prvni z kvétna
2011 se zabyval dostate¢nou vydatnosti a potfebnym vzajemnym umisténim
individualnich studen pro planovanou vystavbu rodinnych domd na nové
oddélovanych 15 stavebnich parcelach v sousedstvi nové umistované komunikace.
Z jeho grafickeé prilohy je zfejmé, ze posuzoval v $irSim meéritku shodnou situaci,
jez je predmétem vydaného tzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o déleni pozemku,
které se tyka L. etapy realizace ,obytné zony M.“ (8 stavebnich parcel umisténych

17V v ’ . . i /
nejblize k nové navrhované komunikaci). Soud proto nenachazi rozumny

v v v 4 4 **V_V 4 M

argument, pro¢ by vném sdélovana odborna zjisténi z oboru hydrogeologie
nemohla byt vhodnd pro zjisténi skutkového stavu podstatného pro vydani
Gzemniho rozhodnuti.

Druhy hydrogeologicky posudek z fijna 2012 se zabyva moznym ovlivnénim
stavajicich studni, mj. i studny zalobcd stavebnimi Gpravami stavajici komunikace,
resp. umisténim nove slepé komunikace na misté byvalé avozové cesty, jez maji byt

4 / v 4 v/ eV 4 v M /
vyspadovany do odvodnovaciho prikopu na jizni strané vozovky, tj. vedeného po
hrané pozemku zalobcl. Z porovnani situacniho planku v pfiloze je patrne, ze
posouzeni vychazi principialné z ptvodni projektové dokumentace z listopadu
2012. Nova projektova dokumentace zledna 2014 jiz nepolita se stavebnimi
Upravami stavajici komunikace, v ¢asti nové umistované komunikace se vsak od

o 4 v/ v 7/ 4 o M

puvodni dokumentace nelisi, u odvodnéni uvodnich cca 90 metri komunikace se

/v v, 7/ 4 4 4 4 o4 A 4 v/ eV 4 v
taktéz pocita s vyspadovanim do stavajictho odvodnovaciho pfikopu na jizni strané
vozovky vedouctho po hrané pozemku zalobcu. Z hlediska vlivu umistované
stavby na studnu zalobct tedy neni zamér po omezeni jeho rozsahu podstatné
odlisny od pavodné vyhodnoceného zaméru a neni tedy duvodu povazovat

Vv v ’ . / V17 , ;. v

predlozeny hydrogeologicky posudek za neptiléhavy. Navic je pravdou, ze pro
posouzeni vlivu stavby jsou kliCové predev§im odborné poznatky hydrogeologa
k povaze horninového podlozi (jeho propustnosti), hydrologickym vztahim
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v lokalité

a charakteristikam potencialné dotcenych studni, které jsou v dlouhodobém
horizontu neménné a lze z nich tedy plné vychazet i po zméné projektu. Zavér o
relativni neménnosti hydrogeologického prosttedi pfitom neni do té miry
odbornym, zZe by jej nemohl uéinit samotny spravni organ.

Dalsim zalobnim bodem zalobci namitaji nevyhodnoceni odvolaci namitky ¢. 8,
zejména pak nezhodnoceni namitaného dopadu zvyseni provozu na stavajici
komunikaci v disledku umisténi nové navazujici komunikace se stavebnimi
pozemky a ztoho plynouci neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
ovéril, Ze tuto argumentaci zalobci vznesli vCas jiz v ramci namitek v Gzemnim
fizeni. Napadené rozhodnuti ve vztahu k odvolaci namitce ¢. 8 pritom skutecné
4 4 v M 4 / 4 v eV / 4 V/V 4 4 /7 7/ M
uvadi pouze to, ze se projednavany zamér jiz netyka rozsifeni stavajici komunikace
a ze shodnou namitku v Gzemnim rizeni pod ¢. 2 zalobci uplatnili i v souvislosti
s opakovanym Ustnim jednanim (str. 25). K tomu soud konstatuje, ze samotné
zizeni zaméru jen na nové umistované stavby skuteCné neznamena, ze
umistovanym zamérem nebude ovlivnén provoz na stavajici komunikaci v blizkosti
studny zalobct, tudiz takova namitka (ve smyslu stavebniho zakona) zalobcim
prislusi a je nezbytné ji vyporadat, a to i pokud je uplatnéna jako odvolaci
argument. Vyporadani namitky vlivu zvyseného provozu na stavajici komunikaci
na studnu zalobct v$ak lze dohledat v dalsich pasazich oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je prevzato velmi detailni a dikladné odivodnéni souvisejicich
;. . v ’ ’ ’ ’ Iy ’ - o
namitek proti naruseni pohody bydleni vznesenych v ramciGstnich jednani
o v /. 4 v/ 4 v / 4 M /
v prubéhu Gzemniho fizeni z prvostuptiového rozhodnuti. Jde zejména
o skuteénost, ze navyseni dopravniho zatizeni bude sohledem na pocet
ptipravovanych stavebnich pozemku pro rodinné domy zcela minimalni, s ¢imz se
soud plné ztotoznuje a dodava, ze napadenym rozhodnutim je umistovan pouze
jediny rodinny dim a o umisténi dalsich domt bude muset byt v budoucnu teprve
pozadano; samotna komunikace a souvisejici infrastruktura dopravu generovat
nebude. Lze tak dovodit, ze se zalovany plné ztotoznuje s davody, jez k této otazce
vyslovil stavebni Urad, tj. Zejim uvedené divody potvrzuje jako spravne.
Argumenty k vyporadani odvolaci namitky ¢. 8 tak bylo mozné nalézt v dalsich
podrobnostech i1 v samotném textu prvostupnového rozhodnuti, tudiz zalobcam
4 v Vv 4 v /4 4 v v 4
nebylo branéno v prednesu vlastni vécné argumentace v podané zalobé. Takova
v v v 4 v M M /
argumentace vsak predlozena nebyla. Navic soud povazuje z hlediska tvrzeného
ohrozeni studny zalobct potfebné obiter dictum poznamenat, ze toto ohrozeni je
hydrologickym posudkem jednoznaéné vyvraceno (zjednodusené receno, studna
zalobci ma charakter tzv. artéské studny, zniz voda pod tlakem horninovych
struktur vytéka, tudiz nehrozi absorpce znecisténi proti tlaku vytékajici vody), a ze
v/ 4 4 / / v / / ..
ptipadné nevhodné Upravy studny samotnym zalobcem, které by takove riziko
k vlastni tizi zakladaly ¢i nepriméfené zvysovaly (jako vytvoreny vyvod témér
v urovni stavajici komunikace), nemohou byt pricitany k tizi osoby zlcastnéné na
fizeni.
Nasledujici zalobni bod namita chybéjici odavodnénti jejich odvolaci namitky, ze
stav stavajici komunikace neumozniuje napojeni nové umistované komunikace, a
nedostatecné zjisténi skutkového stavu v disledku neuskutecnéni mistniho Setteni.
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Soud konstatuje, ze tato argumentace odpovida argumentaci vznesené v prubéhu
Gzemniho fizeni, musi vsak souCasné podotknout, ze neni patrné, jak by se tato
skuteénost mohla negativné dotykat pravni sféry zalobct. Pokud by stav stavajici
komunikace (jeji nesjizdnost) branila napojeni nové umistované komunikace, pak ji
nebude mozné vyuzit a zalobci by nebyli dotceni tvrzenym zvySenym provozem
z nové vydélovanych stavebnich parcel. Proto pfi nedostatku blizsiho vysvétleni
dopadt takové skutecnosti do poméra zalobcu lze uzavrit, ze vznasené argumenty
vybocuji z mezi moznych namitek ve smyslu stavebniho zakona, jsou pouhymi
pripominkami a jejich vadné ¢i dokonce chybéjici vyhodnoceni nemize mit povahu
procesni vady svlivem na zakonnost vyroku rozhodnuti. Jiz proto nemuze byt
tento zalobni bod divodny.

Zalobnim bodem pod ¢ IX zZalobei namitaji vnitfni rozpornost postupu
v /4 / V. ./ /7 M v v
zalovaného, ktery po zrusujicim rozsudku na jednu stranu konstatoval, ze nedospél
k zavéru o potfebnosti prezkoumani stanovisek dotéenych organt, na druhou
stranu vybral dvé stanoviska a jejich prezkum vyzadal. K tomu soud uvadi, ze
zalobci nedovozuji zadny konkrétni dopad takového postupu na zakonnost
vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti, potud je tedy udajna rozpornost
procesniho postupu zalovaného jen vadou, jez neni divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobni bod je proto nedtvodny. Navic je treba
pripomenout, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8.4. 2015,
C.j. 46 A 79/2014-36, bylo zalovanému ulozeno, aby vyhodnotil, které
z podminujicich tkona predstavuji zavazny podklad rozhodnuti stavebniho Gfadu a
. . VIVERN ’ v/ v / /
zda proti nim smétuje obsah odvolani, a pokud ano, aby v pfipadé zavaznych
stanovisek postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Pokud dojde k zavéru, ze
odvolani sméruje rovnéz proti jinym podmirnujicim tkonam, které nejsou pro
stavebni ufad a zalovaného zavazné, mél se stémito namitkami vyporadat sam.
Soud tedy zalovanému neulozil vyzadat prezkoumani vSech nebo konkrétné
M / * Vv N4 / o / \4 v v
vyjmenovanych podminujicich Gkont, nybrz po ném pozadoval, aby se zamyslel
nad obsahem uplatnéné odvolaci argumentace a ujasnil si, zda rozhodnuti o
otazkach rozporovanych odvolaci argumentaci vyplyva ze zavéra dotceného organu
a zda takové zavéry jsou pro spravni organ zavazné. Teprve pti splnéni obou
v o 4 v M \4 v /4 4 4 / M
predpokladi bylo na misté si vyzadovat prezkoumani zavazného stanoviska.
S ohledem na zjevnou neprezkoumatelnost (neodivodnénost) puvodniho
rozhodnuti, jez jej vedly k jeho zruseni jiz v souvislosti s posuzovanim navrhu na
ptiznani odkladného ucinku, vSak nemél soud dostate¢né podklady (spravni spis)
aani podminky k tomu, aby konkrétné uréoval, o ktera zavazna stanoviska jde,
A o 4 /4 : Ve / ’ /7 . . .oy
popt. zda viubec odvolaci namitky s néjakym zavaznym stanoviskem koliduji
(takova moznost se pouze jevila jako pravdépodobna, a proto na ni byl zalovany
upozornén).

Nasledujici zalobni bod se opét tyka vyhybny ¢. 1 a byl vyporadan v souvislosti
s zalobnim bodem v odst. IV zaloby vyse jako nedivodny, nebot v dané véci méla
argumentace zalobct povahu pouhé pfipominky.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany ignoroval jejich odvolani, pokud jde o existenci
nelegalni skladky a pokud jde o zavoz Gvozové cesty zmiriovany v bodé ¢. 5 jejich
odvolani. Tam namitali, ze zavezenim Gvozu se zméni spadovani a odtokové
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poméry v Uizemi a neni zrejmé, z ceho stavebni urad dovodil svou uvahu o sklonu
zavozu, nebot projektova dokumentace ma byt podle nich vtomto sméru
nedostate¢na. Soud ovéril, ze odpovidajici namitky zalobci vznesli jiz pred
stavebnim tfadem. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 28
uvadi (doslovné shodné se stavebnim tradem), ze v predkladané projektove
dokumentaci jsou schematicke pticné a podélné rezy, ze kterych je ztejmy zavér
zvysit niveletu pivodniho Gvozu a je z nich patrné, Ze zavoz bude mirné zapustény
oproti navazujicim nové délenym pozemkium, v bodé B.6 odst. b) textove Casti se
souCasné uvadi, ze Gvoz nebude zcela zavezen, takze je zamér zalovanému
dostateCné jasny =z hlediska polohopisného 1 vyskopisného, aby mohlo byt
rozhodnuto o umisténi stavby. Dale zalovany poukazuje na to, ze prevazna last
srazkovych vod z navrhované komunikace bude odvedena pfimo do Mysli¢ského
potoka zcela mimo nemovitost zalobcu. Pri ilustrativnim vypoctu bude pri
zavezeni 90 m dlouhé komunikace v ivozu o 30 az 50 cm ¢init rozdil pramérného
sklonu pouhych 0,23 %, coz nema na odtokové pomeéry podstatny vliv, pficemz na
mnozstvi spadlych srazek nema sklon komunikace vliv zadny (to je dano
pudorysnou plochou, ktera se neméni). Navrzenym fesenim se tedy stav nezhorsi,
naopak dojde k zlepseni tim, ze pfevazna cast srazkovych vod bude odvadéna ptimo
do potoka. Sotazkou vlivu zavozu na ohrozeni pozemku zalobct srazkovymi
vodami se tedy zalovany zabyval, chybéjici odivodnéni tedy nebranilo zalobcim
vznést namitky proti obsahu takového odivodnéni. Za vadu soud nepovazuje ani
chybéjici reakci na namitku nedostate¢nych podkladt pro vypocty sklonu Gvozové
cesty po zavezeni, nebot i bez ohledu na né zalovany (stejné jako stavebni Grad)
jasné vysvétlil, ze realizace zameéru zlepsi situaci v okoli pozemku zalobcu s tim, ze
vétsina srazkovych vod (tj. vyznamna cast téch srazek, jez doposud v dusledku
nedostate¢né propustnosti podlozi stékala starou Gvozovou cestou pfi silnéjsich
destich az k jejich domu) bude odvedena mimo jejich pozemky pfimo do potoka.
Tomu odpovida i navrh nového odvodrovactho pfikopu v ovérené projektové
dokumentaci. K namitce realizace zavozu z nelegalni skladky materialu navezené na
pozemek osoby z(castnéné na fizeni pri realizaci jejiho projektového ateliéru se
v$ak napadené rozhodnuti vskutku nijak nevyjadtuje. Napadené rozhodnuti tedy
tuto namitku ponechava bez odezvy. Nedostatek takového oduvodnéni vsak
nemuze znamenat jeho nezakonnost, nebot tato argumentace ma charakter pouhé
pripominky. Otazka, zda zeminu urcenou k pouziti v ramci vystavby zaméru osoba
zulastnéna na rizeni skladuje na svém pozemku legalné, totiz nemuze jakkoliv
zasahnout do prav zalobct. Jinou argumentaci ohledné ,skladky“ zalobci
neuplatnili.

Zalobni bod v odst. XII nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze umistovana stavba je
vsouladu sUzemnim planem obce Struhatov, ktery podle nich neni nijak
zdGvodnén, a neni tak jasné, pro¢ neni treba respektovat to, ze izemni plan planuje

**V_V ’ 4 4 M Ve /) o / o \4 /4 .V
zajisténi dopravni obsluznosti za vyuziti jinych pozemku a ze v dané lokalité
pozaduje centralni COV. Soud ovéril, ze i tyto argumenty vlas zaznély jiz

o v / 4 v/ 4 4 Vv o Vv v 4
v prubéhu tzemniho fizeni a byly nasledné 1 predmétem odvolaci argumentace pod
body 6 a 18, a ma za to, ze v otazce napojeni nové umistované komunikace se jedna
o namitku ve smyslu stavebniho zikona. V pfipadé argumentace prosazujici
v o ’ 7 qvr v /v 11,7 A

nemoznost vydani uzemniho rozhodnuti dfive, nez bude umisténa centralni COV a
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eV v . ’ . 77 v v o
zaji§téno napojeni na ni, soud neshledava, ze by zargumentace zalobclt za
soucasného stavu bylo mozno dovodit, jak se jich tato otazka muze dotknout, a
proto ma vznesena argumentace povahu ,pouhych® pripominek. K jinému
komunikaénimu napojeni prosazovanému zalobci napadené rozhodnuti na str. 28
uvadi, ze soudasti uzemniho planu obce je i feseni dopravni infrastruktury pro nove
rozvojové lokality a tyto stavby komunikaci jsou zahrnuty do vetejné prospésnych
staveb, pfi¢emz navrh nové komunikace je plné vsouladu stimto Gzemnim
4 4 M 4 4 i i 4 4 4
planem. Dale je v napadeném rozhodnuti odkaz na stanoviska silni¢nich spravnich
organu a dopravniho inspektoratu Policie CR, z nichz zalovany ve svych Gvahach
vychazel, tato stanoviska ptitom vyslovuji souhlas se zadosti o Gizemni rozhodnuti,
byt vyslovné nereaguji na konkrétni namitku zalobct. Na str. 31 je navic sdéleno,
ze spravni organ posuzuje konkrétni navrh a nema pravomoc vyzadovat variantni
feseni. Pokud se zalobci dozaduji jiného dopravniho feseni lokality, méli tak Cinit
eV Ve M /4 /4 I v 4 4 4 v v 4 v v
jiz pti projednavani Gzemné planovaci dokumentace (aktualné ve znéni zmény ¢. 4).
Zalovany tak jasné poukazal na to, Ze Gzemni plan s nové umistovanou komunikaci
pocdita a ze zalobci nejsou opravnéni vymezovat trasu umistované komunikace
jinak. K tomu soud dodava, ze z verejné dostupného (http://chopos.cz/s-obecni-
M / 4 4 v v 4 v v
urad/s-uzemni-plany.html) Gzemniho planu obce Struharov ve znéni zmény ¢. 4,
ktera nabyla Ucinnosti dne 8.5.2011, jednoznacné plyne, ze sjinym dopravnim
. ’ . IV . L) ’ V7.7 v .
napojenim lokality, v niz je umistovana stavba, se nepocita. Pokud pak snad zalobci
ze Skrtl v misté komunikace umistované napadenym rozhodnutim na vykresu 03/a
Technicka infrastruktura - mistni ¢ast M. a B., vyrozuméli, ze by snad komunikace
Uzemnimu planu odporovala, je tfeba je upozornit na ptripojenou legendu
k vykresu, z niz vyplyva, ze skrty se vztahuji pouze ke zde drive planovanému
4 v 4 v / M 4 v 4 v 4 M
umisténi splaskové kanalizace. Isoud ma tedy za to, ze umisténi komunikace
v danych mistech s izemnim planem v rozporu neni, naopak zalobci navrhované
dopravni napojeni této lokality jinou trasou platnému (zemnimu planu odporuje,
nebot zména ¢. 4 na str. 7 pod bodem 25 ve ¢tvrté odrazce pozaduje, aby nové
navrhované komunikace wuvnitr lokality navazovaly na mistni dopravni
infrastrukturu.

Poslednim zalobnim bodem zalobci namitaji chybéjici vyhodnoceni odvolacich
namitek ¢. 7 (elektromérny pilif), 11 (vjezd na pozemek zalobct), 12 (propustek) a
16 (pohoda bydleni). I tyto argumenty vznesli zalobci veas jiz v Gzemnim fizeni.
K elektromérnému pilifi zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v projektové
dokumentaci je treba resit nové budované stavby a zakresleni stavajicich siti je
pouze informativni. K jejich umisténi se vyjadrovali spravci siti, jejichz vyjadrent
vCetné zakresu siti je v Casti D projektove dokumentace, navic predchozi vytycent
stavajicich siti odborné zpusobilou osobou pfimo v terénu je jednou z podminek
stanovenych timto Uzemnim rozhodnutim. Z jinych fizeni je zalovanému také
znamo, ze zalobcim bylo pravomocné wulozeno tento pilit do dne
14. 1. 2013 odstranit, proto neni stavba s pilitem v kolizi. Oproti tomu zalobci
v odvolani argumentovali tim, %e pili¥ je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ, stale stojf
na misté a projektova dokumentace musi podavat presny obraz, coz vyzaduje
zachyceni trasy k pilifi vedouciho kabelu. Jakkoliv Zalovany neargumentuje zcela
priléhavé k uplatnéné odvolaci argumentaci, soud v tomto pfipadé ma odivodnéni
za dostateCné, byt je jen prevzetim argumentace stavebniho dfadu. Soud souhlasi
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stim, ze zachyceni stavajicich siti, které nejsou v kolizi s navrhovanou stavbou,
neni nezbytnou nalezitosti projektové dokumentace a ma pouze informativni
povahu, ostatné je pravdou, ze vyjadreni spolecnosti CEZ ICT Services zakresluje 1
podzemni vedeni pres pozemek osoby zOCastnéné na fizeni, na némz se
elektromérny pilif zalobct, urCeny k odstranéni, nachazi. Byt zalovany nijak
nereagoval na namitku, ze zalobci pilif nevlastni, zde soud musi podotknout, ze je
/v /7 Ve . 4 \4 \4 o ’ . vv/
mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze tento argument zalobct byl usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 17.12.2014, sp.zn.22 Cdo 1170/2014, odmitnut s odkazem na
v v Ve 4 v 4 ’ v v v o 4 *1/V

presvédc¢ivé vysvétleni Okresniho soudu v Benesové, pro¢ jsou vlastnikem pilife
g )

zalobci.

K vjezdu na pozemek zalobcu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitka
se vztahuje k predchozi verzi projektové dokumentace, ktera jej naznacovala
v mistech, kde mél byt vjezd umistén podle stavebni dokumentace na rodinny dam
v o /7 . M M vV Vv / M v o 4
zalobcu, nyni je vjezd mimo fesenou oblast. Novy vjezd na pozemek zalobct neni
zadateli navrhovan, a proto neni graficky ani v dokumentaci uveden. Je pfitom
patrné, ze neni navrhovano zruseni vjezdu, a proto ani nevznika povinnost resit
novy (nahradni) vjezd. Z vyjezdénych koleji zachycenych na ortofotomapé
z katastralni evidence a na letecké mapé z roku 2011 je pfitom patrné, ze zalobci
v/ M M o * / Vv v 4 v/ 4 v
uzivali k vjezdu na svij pozemek pozemek osoby zuc¢astnéné na rizeni. V bodé 11
podaného odvolani ptitom zalobci nesouhlasili s tim, jak je uveden vjezd na jejich
pozemek, nebot i pres pravomocné rozhodnuti soudu stale povazuji za svou dast
/ Vv v 4 v/ 4 4 \4 o v 4
pozemku osoby zucastnéné na rizeni. I zde musi soud konstatovat, ze oduvodnéni
v / vV / /. 4 4 4 V17 / v 4
prevzaté zalovanym z textu uzemniho rozhodnuti neni zcela ptiléhave k uplatnéné
odvolaci namitce, opét vSak musi odkazat na skutenost, ze je mu znamo, ze
usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1170/2014, byla
argumentace zalobct o tdajném vlastnictvi Casti parcely ¢. 711 odmitnuta, proto lze
na tento zavér odkazat, aniz by v tomto pfipadé, kdy jiz otazka byla kone¢nym
zpusobem vyfteSena soudy v mezich jejich pravomoci v obéanském soudnim fizent,
bylo nutné éekat na predneseni této argumentace zalovanym.

Otazkou umisténi propustku pod stavajici komunikaci se jiz soud zabyval vyse
(odst. 40) a konstatuje, ze vyporadani namitky zalovanym na str. 30 formou opisu
odtvodnéni v izemnim rozhodnuti bylo dostate¢né a nebranilo zalobcim v ¢asti IIT
zaloby k véci argumentovat. Pokud jde o otazku pohody bydleni, zde zalovany
taktéz doslovné vzal za svou argumentaci stavebniho Gfadu a na str. 30 a 31 prednesl
podrobnou argumentaci. Namitali-li Zalobci v odvolaci namitce €. 16, ze podle
citované judikatury nelze pfi hodnoceni zasahu do pohody bydleni abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem zivota osob a ze navyseni
prujezdu automobilt v poétu odlisném od tvrzeni zadatelt a zcela novy prujezd
zemédélské techniky narusi pohodu bydleni starousedliki nad miru primétenou
venkovskym pomérum, napadené rozhodnuti v této souvislosti uvadi, ze namitané
imise neprekracuji stanovene limity ani miru priméfenou pomértm, coz doklada 1
kladné stanovisko Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje. Navrzené ani
vyhledové pocty rodinnych domu nepredstavuji dopravni zatéz nad miru obvyklou
ve srovnani s jinymi obytnymi lokalitami. Obsluzna komunikace neni tranzitni,
tudiz nehrozi prijezd jinych nez rezidentnich vozidel. Prijezd zemédélské techniky
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je pak spekulaci zalobct a navic s ohledem na agronomické zvyklosti by se jednalo
jen o prujezdy obcasné, nemajici podstatny vliv na dopravni a hlukovou zatéz
4 v 4 4 4 . v ’ vV Vv ’ / .
v misté. Navic samotna forma zvoleného komunikacniho feseni s vyhybnami a
s omezujicim dopravnim znacenim je zarukou nizké pojezdové rychlosti, a tedy i
4 /4 v . ’ 4 \ b4 . ’ . o v
nizké hlucnosti. K tomu soud uvadi, ze byt se jedna o argumentaci ptvodné
zpracovanou jiz stavebnim Gfadem, tato argumentace poskytuje dostateéné
odpovédi i na otazky nadnesené odvolanim, a tudiz v této souvislosti neni namisté
uinit zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, byt cilena reakce zalovaného na vznesené namitky by jinak méla byt
. . . /o . . v/ v o v ’ 4
pravidlem, a nikoliv vyjimkou, jako tomu je v pfipadé odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Didvodnost této argumentace zalobci nenapadaji. Posledni zalobni bod
tedy neni ve vSech svych ¢astech duvodny.

Soud tudiz shrnuje, ze napadené rozhodnuti jako celek obstalo, byt vesmés pouze
diky pomérné precizni argumentaci v oduvodnéni uzemniho rozhodnuti, kterou
zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzal. Na vznesené odvolaci
namitky totiz lze v pfevzatych pasazich odivodnéni napadeného rozhodnuti nalézt
odpovéd. V dasti odvolaci argumentace pak zalovanému prospélo, ze soudu je
z Ufedni ¢innosti znamo, ze k identickym namitkam se jiz zavazné vyjadrily soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a jejich argumentaci tak lze bez zasahu do pravomoci
verejné spravy prevzit. Protoze se tedy zalobni body ukazaly byt neddvodnymi,
soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalovanému vSak soud povazuje za potrebné pripomenout, ze je zbytelné, aby
v rozhodnuti byly dlouze citovany jeho podklady bez vztahu k uplatnéné
M > - 4 M vV 4 v o v 4 v/

argumentaci, nebot je tim jen ztézovana prehlednost odavodnéni. Postaci, pokud
M 8% 4 M v/ M i 4 o v 4 .. /
jsou shrauty kliové (proti)argumenty a v dal$im je na detailni odtvodnéni v jiném
dokumentu odkazano napf. oznalenim strany ¢i odstavce, ktery se k véci blize
vyjadtuje. Podle povahy upravené argumentace v odvolacim fizeni pritom muze

v v v/ o c v/ 4 4 Ve M M v M v Vv o
vradé pripadi kjejimu vyporadani postalit i jen nékolik k podstaté véci

VV. =/ / v v/ 4 4 4 i 4 v /
sméfujicich vét. Vyporadani odvolaci argumentace citaci prvostupnového
rozhodnuti muze totiz byt riskantnim krokem, nebot mnohdy v ni nebude mozné
najit presnou odpovéd na pozdéji uplatnéné namitky.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobci
v/ 7/ vV 7/ i 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /

v fizeni Uspésni nebyli, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,

ktery byl vftizeni UspéSny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné

administrativni  ¢innosti  nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi.

Osoba zUcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze
v / o Y . . . v 7 . . .

téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Jelikoz soud osobé ztcastnéné na tizeni zadnou takovou povinnost neulozil,
bylo poslednim vyrokem rozhodnuto tak, Ze ani ona nema narok na nahradu
nakladu rizeni.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

