52Af 72/2016 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvordka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce
T.R., zastoupeného Martinem Cervinkou, advokatem, se sidlem Cechova 396, 560 02
Ceska Tiebova, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10.
2016, €. j. 45896/16/5100-41458-711257,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo

Prvostupiiovy spravce dan¢€ v rameci rozsahlého provérovani obchodovani s fepkovym
olejem u odbératele danového subjektu T.R., (dale téz ,,zalobce*), obchodni spolecnosti
Travnitek-Svitavy, s. r. 0.,DIC: CZ26005778 (dale téZ ,, Travni¢ek-Svitavy*), dospél k zavéru,
ze dosavadni zjisténi nasvédcuji tomu, ze fepkovy olej, pravdépodobné ptivodem z Polska, je
formou tfistranného obchodu pies slovenské obchodni spolecnosti dodavan cCeskym
obchodnim spole¢nostem typu
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missing trader, které z téchto obchodl nepiiznaji nebo nezaplati dan z ptidané hodnoty,
nasledné je zbozi fakturacné prevedeno pies nékolik dalSich ¢eskych obchodnich spolec¢nosti
typu buffer a posléze je predmétné zbozi fakturovano obchodni spolecnosti Travnicek-
Svitavy, pro kterou je fepkovy olej dodavan do arealu v Ceské Trebové. Poté je zbozi opdt
piepravovano pievazné do Polska. Dle spravce dané jde o podvod na dani z pfidané hodnoty.

Prvostupiiovy spravce dané¢ dale zjistil, ze zalobce byl zaméstnancem obchodni
spole¢nosti PROTECO PRAHA, spol. s r. o, DIC: CZ26145448 (dale téz ,,PROTECO®),
ktera byla od srpna 2015 do 16.3.2016 dodavatelem fepkového oleje obchodni spole¢nosti
Travnic¢ek-Svitavy a zalobce tuto spole¢nost zastupoval. Po ukonc¢eni role buffera nastoupil na
misto obchodni spolecnosti PROTECO zalobce, pficemz pievzal jeji dodavatele a jeho
jedinym odbératelem byla obchodni spole¢nost Travnicek-Svitavy. Prvostupiiovy spravce
dané 1 v tomto piipadé detekoval stejny model obchodovani, zaznamenal stejné nestandardni
rysy téchto obchodli a zjistil, ze v (podle spravce dan€) ucelové vytvoreném fetézci
obchodnich spolec¢nosti nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dojednaval obchody pro obchodni spole¢nost Travnicek-
Svitavy od srpna 2015 za dodavatele obchodni spolecnost PROTECO a nasledné od
16.3.2016 ptevzal roli dodavatele sam jako fyzicka osoba, dospél prvostupiiovy spravce dané
spravce dané k zaveéru, ze ani zalobce nebyl do provéfovaného podvodného fetézce
obchodnich spole¢nosti zapojen nevédomé, a proto je vysoce pravdépodobné, Ze mu bude za
zdanovaci obdobi 1.4.2016 az 30.4.2016 doméiena dan z pridané hodnoty ve vysi 2 305 707
K¢.

Jelikoz byl zalobce v upadku, ktery byl feSen oddluzenim zpenéZenim majetkové
podstaty, pfiCemz pfedmétem zpenézeni byly movité a nemovité véci a pohledavky za tretimi
osobami, provétil prvostupniovy spravee dané majetkové pomeéry zalobcee a zjistil, Ze zalobce
sice je podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem nemovitych véci, tyto véci jsou vSak
urceny ke zpenézeni v insolven¢nim fizeni, stejné tak ptivésné vozidlo zalobce. Prvostupniovy
spravce dan¢ déle zjistil, Ze Zalobce ma vedle u spravce dané registrovanych bankovnich ucti
¢. 2112814577/2700 a ¢. 2112814614/2700 téz dalsi bankovni ucty ¢. 2500840160/2010 a ¢.
2700793338/2010, které spravci dan¢ nebyly nahlaSeny, pficemz téméi vSechny prostfedky
jsou po pfipsani na tyto uCty pfevadény na ucty jinych osob. Z podané¢ho danového piiznani k
dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015 dale vyplynulo, ze
zalobce nevykazal zadna uskute¢néna plnéni. Za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 aZ prosinec
2015 vykazal zalobce uskutecnéna plnéni ve vysi 353 000 K¢ a piijata plnéni ve vysi 355 000
K¢. Za zdanovaci obdobi leden 2016 a tinor 2016 zalobce opét nevykazal zadna uskutecnéna
plnéni. K vyraznym naristim uskute¢nénych plnéni doslo az od zdanovaciho obdobi biezen
2016, kdy se hodnoty tvrzenych uskutecnénych plnéni zacaly pohybovat v fadech miliona
korun. Za zdanovaci obdobi bfezen 2016 az kvéten 2016 byly zalobcem vykéazany hodnoty
uskutecnénych plnéni ve vysi 35 459 000 K¢ a pfijatych plnéni ve vysi 35 295 000 K¢&.
Predpokladané piijmy z ekonomické ¢innosti zalobce dosahovaly v roce 2016 hodnoty 164
000 K¢, pricemz bylo nutno ocekavat, ze z téchto pfijmi ve vysi 164 000 K¢ mohou byt
hrazeny provozni vydaje, které souvisi s ekonomickou ¢innosti zZalobce. Nebylo tedy mozno
piedpokladat, ze by z vysSe uvedenych piijmi mohla byt plné uhrazena v budoucnu stanovena
dan ve vysi 2 305 707 K¢.

Prvostupniovy spravce dané v této souvislosti téz zdlraznil, ze v pfiznani k dani z
piijmi fyzickych osob za rok 2015 Zalobce vykazoval dil¢i zdklad dané ze zavislé €innosti
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podle § 6 zakona o danich z pfijmi ve vysi 483 831 K¢ a ze samostatné ¢innosti podle § 7
zakona o danich z piijmi ve vysi 22 560 K¢. V ptiloze €. 1, kterd je soucasti tiskopisu
priznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 pak zalobce vykazal
zvyseni zasob oproti roku 2014 0 359 401 K¢, zvyseni pohledavek vcetné poskytnutych tvéra
a zapujcek oproti roku 2014 o 100 807 K¢ a zvyseni dluhti v¢etné ptijatych uvéri a zapijcek
oproti roku 2014 o 42 816 K¢&. V priloze dale nevykazal zadny majetek ani odpisy tohoto
majetku. Z pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob prvostupiiovy spravce dané tedy dovodil,
ze Zalobce nedisponuje Zadnym dlouhodobym majetkem.

Na zaklad¢ analyzy vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél prvostupiiovy spravce
dané k zavéru, ze zjistény majetek Zalobce je ve vztahu k dosud nestanovené dani z ptfidané
hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi (2 305 707 K¢&) zanedbatelny. Zalobce je navic
v upadku, ktery je feSen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, piicemz jeho jedinym
majetkem jsou penézni prostfedky na bankovnich Gctech. Prvostupniovy spravce dané proto
pristoupil k vydani zajistovaciho ptikazu, jimz zalobci ulozil, aby okamzikem vydani tohoto
zajiStovaciho ptikazu zajistil thradu dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi od 1.4.2016
do 30.4.2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané v
celkové vysi 2 305 707 K¢.

Odvoléni zalobce proti zajistovacimu piikazu zalovany rozhodnutim ze dne
19.10.2016, €. j. 45896/16/5100-41458-711257, zamitl.

I1.
Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19.10.2016, €. j. 45896/16/5100-41458-711257,
podal zalobce stru¢nou Zalobu, v niz nezpochybnil skutkova zjisténi prvostupiiového spravce
dan¢ a zalovaného (tedy nezpochybnil napf. zavéry spravnich organi o podvodném
charakteru fetézce, jehoz byl Zalobce soucasti, nezpochybnil vysledek majetkové analyzy
provedené prvostupnovym spravcem dan¢ ani odhad vySe dan€, kterd dosud nebyla
stanovena) a ani nesporoval, ze zde je odiivodnénd obava, ze dan, kterd nebyla dosud
stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, popi. v této dobe bude vybrani dané
spojeno se znaénymi obtizemi, nybrz namital, ze se védomé zddného podvodu neucastnil.
SoucCasn¢ zduraznil, ze jeho obchodni partnefi nebyli v rozhodné dobé evidovani jako
nespolehlivi platci, a proto mu nelze vytykat, ze podvodny charakter fetézce sam nerozpoznal.
Ostatn¢ zadny pravni predpis Zalobci neukldda, aby své obchodni partnery zevrubné
provétoval. Pokud to po ném spravce dan€ piesto pozaduje, ¢ini tak v rozporu s ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, dle kterého nikdo nesmi byt nucen &init to, co zakon neuklad4. Dale Zalobce namitl,
ze zajiStovaci ptikaz byl vydan v rozporu s § 109 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,insolvencni zakon®),
dle kterého po zahdajeni insolven¢niho fizeni pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka
majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nélezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit
a nov¢ nabyt jen za podminek stanovenych timto zdkonem. Ze vSech vyse uvedenych divoda
je zalobce presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné a mélo by byt zruSeno.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspéSny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze namitky
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obsazené v zalobé se shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, pficemz tyto
namitky byly fadn¢ vypotadany. K namitce poruseni § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho
zékona zalovany uvedl, Ze zajiStovaci piikaz neni formou zajisténi ve smyslu § 2 pism. g)
insolven¢niho zékona, zajistovaci ptikaz proto vydan byt mohl. Dle zalovaného tedy Zzaloba
neni diivodna a méla by byt zamitnuta.

III.
Posouzeni véci soudem

Nejprve soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba vyslovné
formulovat v zalob¢ (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Piezkouma-li
soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, pfekro¢i ramec prezkumné
¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen
popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
principu rovnosti ucastnikli fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze obsah, rozsah a kvalita Zaloby ptedurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Cim je totiz zalobni namitky obecngjsi, tim obecngji k nim mize soud pfistoupit a
posuzovat je.

Nyni k samotnému piezkumu. Nejprve je tieba zdlraznit, ze je nutno rozliSovat
zajiStovaci a nalézaci fizeni. Cilem nalézaciho fizeni je stanoveni samotné dané. Institut
zajiStovaciho piikazu oproti tomu piedstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené na
hypotetické uvaze spravce dané. Spravce dané totiz v ptipad¢ vydavani zajistovaciho piikazu
nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skuteCnosti a zjiSténi, které ma v dany moment
k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, €. j. 6Afs 108/2015
— 35, bod 13, shodné srov. téz rozsudky téhoz soudu ze dne 6.4.2016, €. j. 6 Afs 3/2016 — 46,
a ze dne 9.6.2016, €. j. 6 Afs 255/2015 — 45). Jinymi slovy pii vydavani zajistovaciho ptikazu
nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich
obavam finan¢niho Gfadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, €. j.
10 Afs 18/2015 — 48, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 9.6.2016, €. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Podle § 167 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan¢ spojeno se znacnymi obtizemi, miize
spravce dané vydat zajiStovaci piikaz (odst. 1). ZajiStovacim piikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu thradu v ptikazu uvedené Castky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z prodleni,
spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 52Af72/2016

prospéch spravce dané sloZzenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dainovému subjektu (odst. 3). U dang,
ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované castky spravce dané podle vlastnich
pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby
nejpozdeji do 3 pracovnich dnii sd€lil udaje potiebné pro urceni vyse zajistované dané (odst.
4).

Naplnéni odiivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funk¢ni snazit se institut odivodnéné
obavy vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepiekrocitelnych mantinelii
nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Sine dubio je tfeba piihlédnout napt. ke
skute¢nostem nasvédcujicim hrozici insolvenci danového subjektu ¢i kjeho jinym
majetkovym potizim, jakoz i k tomu, Ze se dafiovy subjekt zbavuje postizitelného majetku. Je
vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.6.2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12). Je proto nepochybné, ze spravce dané pii
vydavani zajisStovaciho ptikazu mtze vzit do Gvahy téz protipravni charakter fetézce, kterého
se danovy subjekt ucastnil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 — 45), povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na
odpocet DPH, jednéani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti
dle danového tadu. Soucasné pii vydavani zajiStovaciho piikazu nebude na misté obsirné
objasiiovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dan¢, nikoliv s otazkou
existence odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
vymétovacim (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, €. j. 10Afs
18/2015-48, bod 13).

Nelze proto prisveédCit nazoru, podle néhoz je v zajisStovacim fizeni (a ptfipadné v na
n¢j navazujicim soudnim fizeni) nutné zkoumat, zda dan skutecné¢ bude dodatecné stanovena
a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt
feSeny v ramci fizeni nalézaciho (shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, €. j. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13).

Naopak (jak jiz bylo uvedeno vyse) pro vydani zajistovaciho piikazu bude vyznamna
samotna ucCast danového subjektu v podvodném fetézci (popt. v ifetézci, ktery znaky
podvodného fetézce v dobé vydani zajistovacich piikazli vykazuje), Gi€ast, kterd potencialné
(dle dalsich zjisténi ve vyméfovacim fizeni) muze zalozit budouci domeétfeni dané.
Bezvyznamné pro toto stddium danového fizeni jsou otazky, zda snad danovy subjekt byl v
dobré vite, ze se ucastni plnéni danovym podvodem nezatizeného. Pfredmétem soudniho
prezkumu zajistovaciho ptikazu totiz neni to, zda spravce dan¢ unesl dikazni biemeno o tom,
ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze
nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojeni zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly
naplnény zdkonem stanovené piedpoklady (existence odtivodnéné obavy) pro zajisténi dané
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, €. j. 2 Afs 213/2016 —
28, bod 34). Zajistovaci ptikaz lze vydat i1 v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii
nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci dantového subjektu, ptipadné tu existuji
jiné obavy, ze dan bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
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vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

Pii stanoveni vySe zajiSténi spravce dané téz neni opravnén zkoumat, zda ulozend vyse
uhrady zajisténé dané¢ mize mit pro daiiovy subjekt likvida¢ni povahu, a musi vychézet pouze
z hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 zdkona dafiového iadu. Ani Ustavni
soud kromé specifické zalezitosti tzv. solarnich odvodu (srov. nalez ze dne 15.5.2012, sp. zn.
Pl. US 17/11) finanénim organtim ani soudiim neuloZil, aby pii stanoveni vyse konkrétni
danové povinnosti €i zajisténi dan¢ zkoumaly, zda tato platebni povinnost mtze u danového
subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné¢ v ptikrém rozporu s cilem
spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 dailového tadu spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2016, €. j.
4 Afs 158/2016 — 27, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.11.2016, €. j. 2 Afs 250/2015 — 53,
bod 48). Nicmén¢ ucelem zajist'ovaciho ptikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez
poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy
subjekt bude v rozumné dobé schopen pottebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdroji, jez jeho ¢innost ochromi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2016, €. j. 2 Afs 239/2015-66). VysSe uvedené tak potvrzuje NejvySSim
spravnim soudem ustdlené judikovanou potfebu zkoumat pifi posuzovani zajiStovacich
piikazi individualni okolnosti konkrétniho piipadu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2016, €. j. 2 Afs 250/2015 — 53, bod 43). Soucasné vsak plati, ze
pii vydavani zajistovaciho ptikazu nelze po finan¢nich organech pozadovat, aby provadély
detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, €. j. 2 Afs 213/2016-28, bod 55)

Lze tedy shrnout, Ze z ustanoveni § 167 odst. 1 daniového tadu vyplyva, ze spravce
dané¢ musi pfezkoumatelnym zptisobem v oduvodnéni zajiStovaciho ptikazu zdivodnit dva
okruhy skute€nosti — otazku ptfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané€ a otdzku
obav ohledné¢ budouci vymahatelnosti dané (z posledni doby srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 — 28, bod 59). Vztah téchto dvou
aspektii vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104:
wpravee dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (1j. primérenou
pravdeépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé
Jjeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. [...] Oduvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
Jjednotlive ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ci
druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napr. nizsi
pravdeépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
Jjasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak.*

V bodé 58 odGvodnéni rozsudku ze dne 7.1.2016, €. j. 4 Afs 22/2015 — 104, pak
Nejvyssi spravni soud své uvahy uptesnil a uvedl, Zze je mozno vydat zajiStovaci piikaz i
tehdy, ,,pokud jsou dany pouze ,,slabé“ ditvody k domnénce ohledné budouciho stanoveni
dané, avsak existovaly by napr. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se
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postizZitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by danovy subjekt
byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ci jeho dlouhodoby majetek by byl
neobvykle maly apod.*

Zajistovaci piikaz vydany v nyni projednavané véci judikaturnim pozadavkim vyse
uvedenym vyhovuje.

Spravni  organy v odivodnénich svych rozhodnuti popsaly mechanismus
piedpokladaného danového podvodu a popsaly téz roli Zalobce v tvrzeném podvodném
fetézci. Radné téz odtvodnily zavér, Ze se Zalobce podvodného fetézce netcastnil nahodng, a
proto lze divodné predpokladat, Zze zalobcem uplatnéné naroky na odpocet DPH nebudou
v urCité vysi uznany (pfimétena pravdépodobnost, ze dain bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena).! Spravni organy téz dikladné odtvodnily obavu o dobytnost dosud nestanovené
dané._Ostatné zalobce v zalob& zdvéry spravnich organt tykajici se podvodného charakteru
fetézce, vysledky majetkové analyzy provedeném prvostupiiovym spravce dané ani odhad
vySe dané, kterd dosud nebyla stanovena nezpochybnil, namital pouze, Ze se védomé zadného
podvodu netcastnil. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, spravce dané v zajistovacim fizeni mize
vychazet ze skutecnosti, ze danovy subjekt byl soucasti podvodného fetézce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, €. j. 1 Afs 275/2016 — 22, bod 40), neni nutné se
zabyvat tim, zda lze zcela jednoznacné vyloucit moznost pouze nevédomého a nedbalosti
nezatizené¢ho zapojeni zalobce do tohoto fetézce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2016, €. j. 2 Afs 213/2016 — 28, bod 34), a proto neni tfeba se zabyvat
hodnocenim opatteni pfijatych (resp. nepiijatych) zalobcem za ucelem eliminace ucasti na
podvodu na DPH. Nad ramec nutného odiivodnéni je vSak mozno uvést, ze dle ustilené
judikatury je na rozhodnuti kazdého podnikatele (nejde tedy o ,,ukladani* povinnosti
podnikateltim, a proto nedochazi k poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), do jaké miry si ovéfuje své
obchodni partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich disledki toho, pokud své
obchodni partnery provétuje jen malo nebo viibec (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2015, ¢. j. 4 Afs 178/2015 — 47, bod 64), jak uz ostatn¢ konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.1.2008, €. j. 9 Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, ze
we (...) véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika

I Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvys§iho spravniho soudu jednim z ptipadi, kdy mize dojit k
neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového (koloto¢ového) obchodu, jehoz cilem je
pouhé vylakani nadmérného odpoétu ze statniho rozpoctu. V pripadé, ze se danovy subjekt ucastni nékterého z
fetézcli, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudkti SDEU ze
dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudkl ze dne
29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl
SDEU v odiivodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04
(Recolta Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazéano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Rovné?Z je tfeba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou odmitnout ptiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku
podvodné nebo zneuZzivajicim zptuisobem. Je tomu tak predevsim tehdy, kdyZ platce dané, kterému bylo dodano
zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpoc¢et DPH, védél nebo musel védét, Ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na daiovém
organu, aby prokazal, ze platce dan¢ védel nebo musel védét, Ze k takovému podvodu doslo. Soucasné vsak neni
povinnosti spravnich organti ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zplGsobem a konkrétné kterym z
dodavatelti v fetézci byl spachan podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 1 Afs
59/2013 — 34, bod 59).
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prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjedndavani obchodnich
kontraktii (...) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich
partneri. V daném piipadé zalobce, a¢ dobfe znal poméry na trhu s fepkovym olejem
(rizikovou komoditou z hlediska daiového), ignoroval fadu (v souhrnu) suspektnich okolnosti
— napf. to, Ze jeho dodavatelé nemaji zadnou pozitivni obchodni historii (obchod s fepkovym
olejem), ze se jedna o obchodni spolecnosti, v nichz dochdzi k casté vyméné jednateld,
piedmét podnikani maji vymezen pouze obecné a sidli v tzv. ,,office house”, kde zadnou
podnikatelskou ¢innost nevykonavaji, své nabidky vefejné neprezentuji, nezvefejiuji ani
ucetni zaverky ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, jednatelé téchto spole¢nosti jsou cizinci s
bydli§tém mimo tzemi Ceské republiky atd., a proto musi nést riziko negativnich dasledkd
své indolence. I Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 10.6.2015, €. j. 2 Afs
15/2014 — 59, bod 39, uvedl, ze pokud podnikatel za shora popsanych okolnosti nevénuje
sebemensi pozornost tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity dodavatell, resp. za jakych
okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na trhu (jakym zptisobem dosahuji zisku), 1ze konstatovat,
ze se zabyval pouze fizenim rizik obchodnich, avSak hodnoceni jinych rizik naprosto zanedbal
a nezajistil tak opatieni k zamezeni danovych podvodu, ktera od ného mohou byt rozumné
vyzadovana.

Soud nemohl pfisvédcit ani namitce zalobce, ze vydani zajistovaciho ptikazu branilo
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona (dle kterého po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za
podminek stanovenych timto zakonem, to plati 1 pro ziizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech nebo exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo
navrzeno po zahajeni insolven¢niho fizeni; pravo na uspokojeni ze zajisténi pfitom nalezi v
ptipad¢ zajisténé podminéné pohledavky i dojde-li ke splnéni odkladaci podminky pro vznik
takové pohledavky po zahajeni insolven¢niho fizeni; to plati obdobné v piipad¢ zajisténé
budouci pohledavky, dojde-li ke vzniku takové zajisténé budouci pohledavky po zahjeni
insolvencniho fizeni). Jednak zajiStovaci ptikaz neni formou zajisténi ve smyslu § 2 pism. g)
insolvencniho zdkona (vycet je pfitom taxativni), jednak zalobce ptehlizi § 243 odst. 1
insolven¢niho zakona, dle kterého 1ze 1 po zahdjeni insolvencniho fizeni danové fizeni zahajit
a v celém danovém fizeni pokracovat kromé provedeni danové exekuce (srov. ale § 408 odst.
2 insolven¢niho zdkona). Vyjma tohoto omezeni lze zahdjit vSechna ostatni dil¢i fizeni
(v€etné fizeni o zajisténi dané /srov. § 134 danového tadu/). Danové fizeni se nepferusuje ani
rozhodnutim o upadku (§ 140d odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zédkona).

IV.
Zaver a naklady fizeni

Lze tedy uzavfit, Ze zékladni Zalobni ndmitky nebyly divodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni sp&ny, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), usp€sny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladl tfizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospé€l k zavéru, ze zalované spravni organy maji
pravo na nahradu jen téch uceln¢ vynaloZenych nékladd, které pfesahuji jejich béznou tfedni
¢innost, pficemz naklady vynalozené v fizeni pied spravnim soudem lze dle NejvysSiho
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spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. BéZnou tufedni ¢innost by mohly
pfesahovat napt. ndklady spravniho orgédnu vynaloZzené na obranu proti zalobdm zjevné
Sikandéznim (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifené¢ho senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zari 2017
Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. M.


http://www.nssoud.cz/

