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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: M. R., hlaSen bytem X, adresa pro dorucovani: X, proti zalovanému: Méstsky urad
Pribram, se sidlem TyrSova 108, Piibram, o Zzalob¢é proti piikazu zalovaného ze dne
2.5.2017, &.j. DU/1538/38612/2017/0ddSR/Sn, sp. zn. SZ MEUPB DU/38612/2017/Sn,

takto:
I. Zalobase odmit 4.

II. Zadny z ucastniki nem a p r 4 v o na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim oznagenym jako ,,Dovolani (dale jen ,7aloba“), odeslanym dne
18.9.2017 a dorucenym dne 19. 9. 2017 Nejvyssimu spravnimu soudu a poté postoupenym
veécené a mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze, domahal zruSeni v zahlavi oznac¢eného
ptikazu Zalovaného vydaného dle § 87 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterym byl shleddn vinnym ze spachani
prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1, 4, pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi, kterych se dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i), § 47
odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a), c¢) tohoto zédkona tim, ze dne 20. 4. 2017 ve 13:25 hod tidil
na silnici ¢. I/18 vkm 2,818 v obci V. ve sméru jizdy Ptibram-Rozmital pod TremsSinem
autobus znacky SOR, registracni znacky x, jehoz vlastnikem je spolecnost A. Praha, s.r.o., a
nezajistil bezpecnou piepravu cestujicich, kdyz vjizd¢€l autobusem ze zdlivu autobusové
zastavky bez zavfenych zadnich dvefi. Pfi opétovném zastaveni autobusu neudrzela cestujici
M. S. stabilitu v ulice, kde stdla, a upadla na zem a pfi padu si zplsobila lehké zranéni
spocivajici v trzné rané na hlavé. Zalobce z mista nehody odjel, aniz by neprodlené zastavil,
neposkytl prvni pomoc zranéné cestujici, dopravni nehodu neohlésil na policii a nesetrval na
misté nehody do jejiho pfichodu. Za spachani uvedenych piestupki byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Zalobce, fidi¢ linkového autobusu, nepovazoval jednani kladené mu za vinu za
piestupek a vylicil pribéh incidentu s cestujici M. S.

Zalobce k zalobé pfipojil rozhodnuti (piikaz) Zzalovaného obsahujici poudeni
o moznosti podat proti nému odpor dle § 87 odst. 4 zdkona o piestupcich. Na ptikazu je
vyznac¢eno datum nabyti pravni moci dne 6. 6. 2017.
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Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) musi pfedné konstatovat, ze pro spravni
soudnictvi a v ném uskuteciiovany soudni pfezkum rozhodnuti sprdvniho organu je
uplatiovan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace zasahli soudt do spravniho fizeni.
Jak obecné stanovi § 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), domahat soudni ochrany se lze ve spravnim soudnictvi jen v téch
piipadech, kdy pfed tim navrhovatel (Zalobce) vyuZil (vycerpal) fadné opravné prostiedky ve
sféfe vefejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt uplatnény a musi o nich byt
rozhodnuto dfive, nez se Ucastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky bezpochyby do
jisté miry omezuje piistup k soudu, s ohledem na zasadu subsidiarity vSak nikoli svévolné
a bezdivodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni kontrolu rozhodnuti vetejné spravy
a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym vetejnym subjektivnim pravim zalobce.
Obecn¢ feceno, systém opravnych prostiedkli na irovni vetejné spravy, vcetné pozadavku na
jejich predchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu, aby vefejnd sprava sama mohla napravit sva
ptipadné pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty ptipady, které vetfejna sprava sama fesit
Jiz nemuze. Zaklada se tim podminénost soudniho pfezkumu pfezkumem spravnim.

V dobé& rozhodovani zalovaného (2. 5. 2017) byl institut ptikazniho fizeni upraven
v § 87 zékona o ptestupcich, jehoz odst. 1 stanovil: ,,Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém rizeni, mize spravni
organ bez dalsiho Fizeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Dle
§ 87 odst. 4 t€hoz zékona ,,obvineny z prestupku miize proti prikazu podat do 15 dnii ode dne
jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Viéasnym podanim odporu se
prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni.* Podle § 86 odst. 5 téhoz zakona ,,prikaz, proti
kterému nebyl véas podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.* Moznost spravniho
organu rozhodnout o pfestupku piikazem, jakoz i moznost podat proti piikazu odpor, ostatné
upravuje i novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u€inny
od 1.7.2017.

Piikazni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, jehoz ucel je zaméfen zejména
na rychlost a hospodarnost tizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé sporné
a samotné zrychleni a sniZzeni ndkladu fizeni spociva v tom, ze dal$i dokazovani se zadsadné
neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zdkonodarce obvinénému z piestupku
ucinnou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné podani odporu ma ex lege
(. aniz by bylo potifeba dalSiho tkonu) za nasledek zruSeni piikazu a pokracovani
v ,,béZném* spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupiiové
rozhodnuti, které méa obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s timto
rozhodnutim, ma moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.
Naopak, neni-li odpor podan vcas, anebo vubec, nabyva ptikaz ucinkti pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti. (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013,¢.j. 1 As 51/2013 - 58). Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze piimo proti ptikazu se
nelze domahat ochrany zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zalobce v zalobé nezpochybiiuje dorudeni piikazu. Z Zaloby také nevyplyva, Ze
zalobce odpor proti pifikazu podal. O mozZnosti podat proti piikazu odpor byl zalobce
v piikazu fadn& pouden. Zalobce tedy nevycerpal fadny opravny prostiedek, ktery mu pravni
fad k obran¢ proti ptikazu poskytuje. Proto je Zzaloba dle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna
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a soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni:

Za spravnost:
B. K.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 17. fijna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

