30A 96/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.D., nar.
..., statni piislugnost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndamésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢j. MV-138658-4/S0-2015,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 6. 6. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud")
doru€enou téhoZ dne, domdhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢j. MV-
138658-4/SO-2015 (dale tézZ jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dal§imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téZ jen ,,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 7.
2015, ¢). OAM-12435-12/DP-2015, jimZz bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéani-ucast v pravnické osobé z divodu nedolozZeni poZzadovanych dokladl (doklad
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prokazujici pfijem cizince, potvrzeni finan¢niho Ufadu o tom, ze zalobce neméa vymahatelné
nedoplatky).

Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[II] Zaloba

Zalobce vznesl proti napadenému rozhodnuti zalované nasledujici namitky. Zalobce se
domnival, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zplisobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho tadu
definujicim pozadavky na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti, a zaroven je v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho tadu.
Zalobce byl presvédéen, Ze zalovand opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy deklarované na zékonné trovni v § 3
spravniho fadu. Dle zalobce je napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni,
v rozporu s § 174a zékona o pobytu cizincii a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zésady ¢innosti spravnich organa deklarované v § 2, 3 a 4
spravniho fadu.

V prvé tadé¢ zalobce namitl, Ze Zalovana nedostdla své povinnosti odvolaciho
spravniho organu, kdyz dle zalobcova nazoru nedostateCné¢ piezkoumala spravnost
a zékonnost napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2
spravniho fadu a zatizila tim své rozhodnuti vadou nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nedostate¢nd zjistily skutkovy stav véci tak, jak
vyplyva ze zdsady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho tadu, a nepostupovaly
v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni jako je zasada vstficnosti €i zasada dobré
spravy. Je tfeba odmitnout piepjaté formalisticky postup, kterého se spravni organy obou
stupniti v projednavané véci dopustily. Pi vykladu a aplikaci pravnich pfedpisti nelze opomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu,
nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i1 principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud rovnéz né&kolikrat uvedl, Ze zpohledu ustavnépravniho je nutno stanovit
podminky, pii splnéni kterych ma nespravna aplikace ustavniho prava obecnymi soudy
&i spravnimi organy za nasledek poruseni zakladnich prav & svobod. Ustavni soud spatiuje
tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: zakladni prdva a svobody v oblasti
jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z t€chto norem, a to v dusledku svévole anebo
v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty
formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim pravu a svobodé (napf. nalez sp.zn. III. US
150/99, Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez ¢&. 9). Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, ze je vzdy nezbytné vychazet
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z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt — jako
v dané véci — znacné¢ komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné spravy
¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni véci.

V dané véci totiz spravni organ prvého stupné zastavil fizeni o zadosti o dlouhodoby
pobyt podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a Zalovana nasledné tento postup aprobovala
s odkazem na zasadu koncentrace fizeni, kdyz je pfitom ziejmé, ze tim bylo dosazeno zjevné
nespravedlivého rozhodnuti. Rizeni bylo v prvnim stupni zastaveno z divodu nedoloZeni
dokladu prokazujiciho thrnny mési¢ni pfijem cizince podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
o pobytu cizincl a potvrzeni finan¢niho uradu o neexistenci danovych nedoplatkti. Absence
dolozeni téchto dokladii vSak nebyla pochybenim na strané zalobce, nebot’ ten nemohl
prislusné doklady do fizeni dolozit z diivodu necinnosti a liknavosti jiného orgénu statni
spravy — finanéniho ufadu. Zalobce totiz o potvrzeni o neexistenci dafiovych nedoplatki
pozadal jiz 11. 5. 2015, resp. 13. 5. 2015. Finan¢ni ufad vSak nepostupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a se zadsadou rychlosti a dobré spravy, kdyz pfedmétné potvrzeni vydal az
3. 8. 2015. Jakmile pfitom zalobce toto pozadované potvrzeni ze strany finan¢niho uradu
obdrzel, zaslal je spolu s odvolanim a pozadal spravni organ prvého stupné o prodlouzeni
lhity pro dodani dokladu o pfijmu o dalSich 30 dni. V ramci odvolani navrhl, aby spravni
organ prvého stupné po dolozeni dokladli v ramci autoremedury sam rozhodl tak, Ze se
zadosti vyhovuje.

Je tedy zfejmé, ze k nedolozeni pozadovaného dokladu nedoslo vinou zalobce, nybrz
v disledku neéinnosti a liknavosti organu statni spravy. Zalobce se piitom snazil finanéni
urad urgovat, avSak po dlouhou dobu naprosto neuspésné. Po zastaveni fizeni pak zalobce
doklad dolozil a pozadal spravni organ o dodate¢nou lhitu 30 dni. Je tedy ziejmé, ze zalobce
se snazil poskytnout spravnimu organu soucinnost a ptredevSim se snazil veskeré doklady
dolozit fadné a vcas, avSak bohuzel z divodu neéinnosti finanéniho Ufadu tento nemohl
dolozit. Slo tedy o skuteénost na jeho vili naprosto nezavislou.

Jakkoliv je tedy pravda, Zze z ryze formalniho hlediska doslo k vyzvani ucastnika
fizeni, na které nereagoval, a spravni orgdn proto fizeni zastavil, skute¢na povaha véci je
odli$na — Zalobce se snazil ziskat potiebny doklad a pouze pro liknavost jiného orgénu statni
spravy jej nemohl dolozit fadn€¢ a vcas. Jakmile tato prekazka nezavisld na jeho wvili
pominula, okamzité jej spravnimu organu dolozil a navrhl mu zménit rozhodnuti v ramci
autoremedury. Spravni organ mél a mohl dle zalobcova nazoru vyjit zalobci vstfic a v souladu
se zakladnimi z4sadami spravniho fizeni prosté rozhodnout navzdory vydanému usneseni
v ramci autoremedury tak, ze se po dolozeni dokladii Zadosti vyhovuje. TotéZ potom plati
pro odvolaci spravni orgéan, ktery tuto moznost mél také a rovnéz ji nevyuzil.

Zalobce se domnival, Ze postup spravnich organii obou stupiill je projevem piepjatého
formalismu, kdy s odkazem na formalni stranku véci spravni organy vydaly rozhodnuti zjevné
nespravedlivé, v rozporu se skuteCnym stavem véci a se zdravym rozumem. K odkazu
zalované na koncentraci fizeni v prvnim stupni je tifeba taktéz dodat, Zze vzhledem
k individualnim okolnostem piipadu se tento odkaz jevi jako sofistikované odiivodnéni zjevné
nespravedlnosti. Nadto, je tieba dodat, ze spravni fizeni tvofi navzdory zminéné koncentraci
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dle spravni judikatury jeden celek. Zalovana opét tvrdi nepravdu, kdyz namita, ze Zalobce si
mél o pieruseni Fizeni pozadat jestd predtim, nez doslo k jeho zastaveni. Zalobce v Zadném
pripadé nechce v obecné roviné zpochybnovat zasadu ingnorantia iuris non excusat, avsak je
tteba podotknout, ze kazdy miize n¢kdy chybovat, tim spiSe cizinec, ktery se ve vSech
detailech spravniho fizeni nemusi vyznat naprosto dokonale. Zalobce je presvédéen, Ze
takovéto mensi pochybeni nemélo byt v dané véci tak pfisn€ potrestano naprostou ztratou
Sance na meritorni projednani zadosti a na ziskani pobytového opravnéni na tizemi CR.

Zalobce kone&nd namital nespravnost postupu, ktery spravni organ zvolil, tj. zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Dle Zalobcova nazoru nebyly splnény
zakonné podminky pro takovyto postup a spravni organ mél a mohl rozhodnout meritorné,
o ¢emz svedci ostatné 1 vyzva, 1 ustdlend spravni praxe, kdy z divodu nedolozeni dokladu
tentyZ spravni organ zadosti zamita meritornim rozhodnutim.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadiila v podani ze dne 27. 7. 2016, v némz ohledné skutkového
stavu a prub¢hu spravniho fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti odkazala na Zalobou
napadené rozhodnuti. Dale konstatovala, Ze namitky uvedené v zalobé jsou téméi shodné
s namitkami odvolacimi, které byly vypotadany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobcovu namitku, Ze Zalovana nedostate¢né prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti
dle § 89 odst. 2 spravniho tadu, a zatizila tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti
a nepiezkoumatelnosti, kdy rozhodnuti dale odporuje § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, zalovana zhodnotila jako nediivodnou, nebot je piesvédcena, Ze ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu ani ze strany zalované nedoslo k zadnému pochybeni
pii aplikaci uvedenych ustanoveni. Rozhodnuti bylo nélezit¢ odiivodnéno, je z néj ziejmé,
z jakych podklada zalovana vychazela, jakymi tivahami se pfi aplikaci zakona fidila, k jakym
zéavérum dosla a rovnéz se fadné vyporadala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.
Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a neni tak nepiezkoumatelné ani nezdkonné.

Rovnéz rozpor s § 174a zékona o pobytu cizincii zalovana zhodnotila jako nedtivodny,
nebot’ usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy. Prvoinstancni spravni
orgdn proto nebyl povinen zkoumat piiméienost dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Dale neni zndmo, e by Zalobce s Ceskou
republikou pojily silné rodinné vazby, nebot Zzalovana z informac¢niho systému zjistila,
7e zadni ptimi piibuzni Zalobce v sou¢asné dobé nemaji v Ceské republice povoleni k pobytu.
Zalovana uvedla, Ze v daném piipadé nelze napadené rozhodnuti povaZzovat za nepfiméiené.

Zaveérem zalobce namita nespravnost postupu, ktery zvolil spravni orgéan I. stupné,
tedy zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle zalobce nebyly splnény
zékonné podminky pro takovyto postup a spravni organ I. stupné mél a mohl rozhodnout
meritorné. Uvedenou namitku shledala zalovand opét nediivodnou, jelikoz Zalobce v urcéené
lhtité¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni, a tedy spravni
organ . stupné aplikoval § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravné.
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Z vyse uvedenych divoda zalovana navrhla zalobu zamitnout.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pti jednani pfed soudem dne 11. 10. 2017 zastupce Zzalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Oporou pro takovy rezultat je
jednoznac¢ny obsah spravniho spisu.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, Fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni.

Zalobce podal dne 11. 5. 2015 Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu § 45 zdkona o pobytu cizincd, a to za ucelem podnikdni. Jak uvedly spravni organy
obou stupnd, s zadosti nebyly piedlozeny veskeré nalezitosti [konkrétné doklad prokazujici
meésicni piijem cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincli; potvrzeni
finan¢niho Ufadu o neexistenci vymahatelnych danovych nedoplatkii a potvrzeni OSSZ
o stavu nedoplatkii na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamgestnanosti (obé ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincti)]. Prvoinstan¢ni
spravni organ proto vyzvou ze dne 12. 6. 2015, ¢j. OAM-12435-7/DP-2015, vyzval Zalobce
k odstranéni vad zéadosti a dolozeni chybé&jicich podkladl, kterézto byly specifikovany
nastr. 1 — 4 vyzvy. Zalobci byla ke splnéni vyzvy stanovena lhiita 7 dnii od jejiho dorugeni
a byl poucen o nasledcich neodstranéni vad jeho zadosti ve stanovené lhute, tedy o mozném
zamitnuti zadosti podle cizineckého zakona, pfip. o zastaveni fizeni podle spravniho tadu.
Rizeni ve véci bylo zaroveti pieruseno.

Postupu prvoinstan¢niho spravniho organu nelze nic vytknout. V Zadosti chybély
konkretizované doklady a potvrzeni, jejichz ptedlozeni zdkon vyzaduje (k tomu srov. dikci
naveéti § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu: ,,K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predloZit.*"), a bylo na zadateli (= Zalobci),
aby je po vyzve spravniho organu dodate¢né predlozil.

Zalobce tak ale ucinil pouze ¢astecné.
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Dtivodem pro zastaveni fizeni pfed prvoinstancnim spravnim orgdnem bylo, ze zadatel
ve stanovené lhité¢ predlozil pouze potvrzeni OSSZ o stavu nedoplatkii na pojistném
na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, zatimco dal§i dva
podklady piedlozeny nebyly. Nasledoval proto postup ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti (= usneseni o zastaveni fizeni) Zalobce
brojil odvolanim (Zalované doruceno dne 5. 8. 2015) a az v ramci odvolaciho fizeni predlozil
potvrzeni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci zalobcovych danovych
nedoplatkl (zalované doru¢eno dne 10. 8. 2015). Zalovany spravni organ stran tohoto
potvrzeni v odvolani konstatoval, Ze s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho tadu (,,K novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu
odvolactho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni
v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.*) k nému nelze
v ramci odvolaciho fizeni ptihlizet.

I tento postup se soudu jevi jako spravny.

Leitmotivem zaloby je namitka pfepjat¢tho formalismu v rozhodovéani spravnich
organl, kdyz zalovana, dle Zzalobcova tvrzeni, odkazem na koncentraci fizeni odivodiiuje
zjevnou nespravedInost.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115
(k dispozici na www.nssoud.cz), dospél mj. k tomuto zavéru: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho ¥adu tedy na vizeni o prestupku nedopadd,; wuplatni se vsak typicky u Fizeni
zahajovanych na navrh, tedy Fizeni o Zadosti. V nich je koncentrace Fizeni plné na misté: je
toti v zajmu Zadatele, aby shromaZdil a spravnimu orgdanu pvedloZil vSechny potiebné
doklady. NemoZznost piindset novd tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen diisledkem
Zadatelovy nelinnosti a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti sprdavnimu orgdanu
I stupné.”. Soudni praxe i teoretickd fronta se shoduji — spravni fizeni se ma zasadné
odehravat na prvnim stupni.

Ano, zalobce pozéadal finan¢ni Ufad o pfislusné potvrzeni podanim datovanym dne
11.5. 2015 a k postovni pfepravé podanym dne 13. 5. 2015. Byt’ je zfejmé, Ze Zalobce se
na spravce dan¢ obratil az dva dny po podéani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, stile tu byl prostor pro jeho vcasné ziskani a ptedlozeni podle vyzvy, nebot
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo datovano dne 8. 7. 2015, tedy zhruba dva mésice po zahajeni
fizeni a priblizn¢ dva tydny po doruceni vyzvy (ta byla zalobcovu zastupci ve spravnim fizeni
dorucena dne 22. 6. 2015). AvSak finan¢ni ufad vystavil zadané potvrzeni az dne 3. 8. 2015,
tedy vice nez dva a pul mésice po podani zadosti. Teprve tehdy mohl zalobce potvrzeni
piedlozit spravnimu organu, coz také bez dal§iho ucinil a uvedl, pro¢ podklady predklada
po uplynuti vyzvou stanovené lhiity. Stalo se tak ale az v ramci odvolaciho fizeni.

Soud jako zdsadni spatiuje fakt, ze Ministerstvu vnitra nebyla uvedend casova
prodleva na strané spravce dané zndma, a to po celou dobu prvoinstancniho fizeni. Védeél o ni
toliko Zadatel a prvoinstanénimu spravnimu organu ji soucasné s pozadavkem na prodlouzeni
lhiity ¢i preruseni fizeni nesdélil. Byla to tedy jeho liknavost — nikdo mu nebranil v tom
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obratit se na Ministerstvo a oznamit mu, ze nékteré z pozadovanych podkladi z divodii
na jeho viili nezavislych predlozit (zatim) nemize. Nic takového neucinil a procesni skonceni
véci plynouci z jeho indolence nelze spravnimu organu vycitat. Spravni fizeni zahajované
na navrh predpoklada jistou aktivitu zadatele, at’ uz v soucinnosti spocivajici v piedlozeni
zadkonem nebo spravnim organem pozadovanych podkladii nebo v bezodkladném informovani
spravniho organu o okolnostech branicich splnéni takové povinnosti. Je to Zalobce, kdo se
néceho doméha a je tedy na ném, aby se spravnim organem v mezich svych mozZnosti
spolupracoval. Zalobce v souzené véci netvrdil ani neprokazoval nic (napf. nemoc, zranéni,
dlouhodobé upoutani na izko), z ¢eho by se dalo dovodit, Ze nemohl Ministerstvo vnitra
informovat o potizich se ziskanim potvrzeni. Spravni fizeni je proces ovladany presnymi
pravidly, ktera musi dodrzovat kazdy. Jestlize byl zalobce vyzvan k ptedlozeni konkrétnich
listin, m¢l povinnost je bud’ ptedlozit, nebo Ministerstvu oznamit, pro¢ tak ucinit nemiize.
Neud¢lal ani jedno, ani druhé, a zavér zalované o aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu byl
proto v tomto pfipad¢ spravny.

Druhym vytykanym nedolozenym dokladem byl doklad prokazujici mési¢ni piijem
cizince ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. AC¢ ve vyzvé detailné
poucen, jakymi listinami ma& vysi svych pfijmi dolozit, zalobce tak az do vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti neucinil. Opét az v rdmci odvolaciho fizeni (zalované doruceno
dne 13. 8. 2015) ptedlozil nikoliv vyzvou specifikované podklady, ale vypisy z bézného uctu,
coz anoncoval v textu odvolani s tim, Ze jinak své pfijmy prokdzat nemuze.

Pokud by zalobce takovy postup zvolil v ramci fizeni na prvnim stupni, dalo by se
pozadovat po Ministerstvu, aby, pokud by nechtélo akceptovat takovy podklad
pro rozhodnuti, ucinil dal$i vyzvu a uvedl, pro¢ predloZzeny doklad nepovazuje za Uplny,
piesny a spolehlivy. Ale stejné jako v pfipadé potvrzeni o neexistenci zalobcovych danovych
nedoplatktl, Zalobce ziistal v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim orgdnem stran nemoznosti
piedlozit vyzvou pozadovany doklad prokazujici mési¢ni pfijem absolutné neCinny a konat
zacal azZ po podéani odvolani. OvSem v tomto piipade ani v odvolacim fizeni zalované nesdélil,
pro¢ predklada jiné podklady, nez ty, k jejichz dolozeni byl vyzvan. A z niceho neni patrno
ani to, pro¢ zalobce nemohl ptedlozit ony vypisy ve lhiaté, kterd mu byla spravnim organem
ptvodné stanovena. I v tomto pripad¢ pak nelze procesnimu skonceni véci ni¢eho vytknout.

Stran zalobniho tvrzeni namitajiciho nespravnost procesniho skonceni véci, namisto
meritorniho zamitnuti zddosti soud uvadi nasledujici.

Ve smyslu § 9 spravniho fadu je spravni tizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo
povinnosti ma anebo nemd. Jisté, Cast véty nasledujici po slovu ,,jimz* je charakteristikou
rozhodnuti o véci samé, at’ uz konstitutivniho nebo deklaratorniho. Ale z zadného ustanoveni
spravniho tadu nevyplyva, ze ve vsech pfipadech, kdy je fizeni zahdjeno, musi skoncit
rozhodnutim o véci samé. Ostatné, ze znéni § 9 vyplyva, Ze vydani meritorniho rozhodnuti je
ucelem spravniho fizeni, nikoliv to, Zze je kategorickym pozadavkem, aby spravni fizeni
koncila rozhodnutim o véci samé. Jestlize jsou naplnény zakonné podminky pro procesni
skonceni véci (v ptipad¢ spravniho fadu skutecnosti vymezené v jeho § 66), pak spravni organ
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nepochybi, jestlize prislusné ustanoveni aplikuje a fizeni ukonéi procesnim rozhodnutim.
V souzené véci ucinil prvoinstanéni spravni organ dostatecnd zjisténi pro postup podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, coz bylo zalovanou aprobovano. Ta navic, i po predlozeni
vyse zminénych listin zalobcem v ramci odvolaciho fizeni, spravné aplikovala § 82 odst. 4
téhoz zédkona. A doslo-li k procesnimu skonceni fizeni o zalobcove zadosti, nebyl zde ani
prostor pro ptipadnou aplikaci § 174a zdkona o pobytu cizincii, protoze v takovém piipadé
spravni organ nebyl povinen zabyvat se véci po strance prava hmotného.

Pro tuplnost pak soud konstatuje, Ze rovnéz neshledal v obecné roviné namitané
poruseni § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal ani jedno
z Zalobnich tvrzeni divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. rozsudkem zamitl.

[V] Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladi fizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 11. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



