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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: K. C.,
zast. obecnym zmocnéncem Bc. M. G., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2014, ¢. j. MHMP 58897/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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adny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstske Casti Praha 4 (dale jen ,spravni

organ L stupné®), kterym byla podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) zamitnuta zadost o dodatecné
povoleni stavby oznalené jako zahradni restaurace na pozemku parc. ¢. ..., k. 4. K.

Dle zalobce spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot nevzaly vvahu zménu charakteru dotCeného zemi od roku 1987, k niz doslo
zejména v dusledku Gprav Kunratického potoka. Pfi téchto dpravach byly zménény
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odtokové poméry a byla zrusena dolni niva, na kterou spravni organy odkazuji. Neni zde
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jiz ani funk¢ni regionalni biokoridor, na jehoz ochrané zalovany zalozil své rozhodnuti.

Zalobce vychazel z toho, ze dle Gizemniho planu hlavniho mésta Prahy bylo mozné
na dotCeném Uzemi umistit zahradni restauraci, byt pouze vyjimeéné. Vzhledem k tomu,
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ze je stavba umisténa v zastavbé rodinnych domt a obchodnich prostor, nelze hovofit
o vyznamném zasahu do estetické ¢i prirodni hodnoty daného Gzemi. S timto zavérem
se ztotoznilo téz zastupitelstvo Méstské casti Praha - K., které doporucilo zménu
/. 4 4 4 v / 4 v / /
Gzemniho planu tak, aby byl sousedni pozemek zafazen do zemi uréeného pro vystavbu.
Souhlasné stanovisko s predmétnou tavbou vydala Méstska cast Praha - K., a dale organ
statni spravy lesu 1 organ ochrany zivotniho prostfedi. Nadto zalobce predklada odborny
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posudek vodohospodarskych pomérd na pozemku, znéhoz vyplyva, ze stavba neni
v i /4 /v / 4 v 4 4 v 4 4 4 /. 4 M
skodliva. Z posudku téz vyplyva, ze stavba neni umistnéna v zaplavovém Gzemi, jak se
v napadeném rozhodnuti tvrdi.

Zalobce poukazuje na skutecnost, ze v dtsledku divéj$i zastavby jiZ pivodni
koryto Kunratického potoka, na néz byl navazan chranény ekosystém, neexistuje. Pokud
spravni organy umoznily vystavbu na sousednich pozemcich, ale nikoliv na pozemku
zalobce, porusily zasadu rovnosti.

Dle zalobce trpi napadené rozhodnuti vadou, nebot v ramci odvolaciho fizeni byla
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vydana tfi potvrzujici zavazna stanoviska. Podle nazoru zalobce nemohly byt

prezkoumavany jen casti souhrnnych stanovisek vydanych v prvostupnovém fizenti, a tedy

tato stanoviska byla nadfizenymi organy potvrzena v celém rozsahu. Otazkou, v jakém

rozsahu byla souhrnna stanoviska potvrzena, se vsak napadené rozhodnuti vibec
nezabyva.

Dale zalobce namita, ze stavbou nemuze byt narusen krajinny raz. Jedna se o
neurlity pojem, ktery muze byt vnimat ruzné; zalobce ma za to, ze nebyly dostateéné
zhodnoceny objektivni faktory prostorového usporadani krajiny.

Vadu napadeného rozhodnuti predstavuje i skutecnost, ze bylo rozhodnuto ve
stejny den, kdy Magistrat hlavniho mésta Prahy jako vodopravni arad vydal sdéleni
k pYezkumu zavazného stanoviska vydaného v odvolacim Hzeni. Zalovany tedy rozhodl,
aniz by védeél, jaky bude vysledek prezkumu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a poukazal na skutecnost, ze respektoval zamitava zavazna stanoviska organu ochrany
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prirody a vodopravniho Gradu, jez byla potvrzena jejich nadfizenymi organy. V navaznosti
na zamitava zavazna stanoviska musela byt zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 51
odst. 3 spravniho radu zamitnuta. K odbornému posudku, jenz zalobce predlozil, zalovany
uvedl, Ze se nejedna o pouzitelny dikaz, nebot neni soudasti spravniho spisu. Namitku
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nerovného pristupu k zalobci a vlastnikim dalsich okolnich pozemku zalovany povazuje
za obecnou, a tedy na ni nemuze konkrétné reagovat. Nediivodné jsou téz zalobni namitky
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tykajici se prezkumu souhrnnych stanovisek dotCenych organu, nebot je bézné, ze
jednotlivé ¢asti téchto stanovisek se prezkoumavaji oddélené. Zalovany nerozumi, v jaké
souvislosti zalobce namita, ze stavbou neni narusen krajinny raz. Koneéné zalovany uvedl,
ze ve véci rozhodl az poté, kdy se seznamil s vysledky prezkumnych tizeni tykajicich se
. , , , . ’ v : LV
negativnich zavaznych stanovisek, a tedy neni pravdou, ze by rozhodl bez znalosti téchto
podkladd, jak tvrdi zalobce.

) V replice k vyjadteni zalovaného zalobce obsahle rozvedl své tvrzeni, ze podklady
Uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen ,USES®) jsou na dotéeném tzemi
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zcela neaktualni. Nepostacuje, pokud se vychazi z Gzemné analytickych podkladd, které se
neaktualizuji dostateCné dasto. V dotéeném uUzemi doslo v poslednich dvou dekadach
k naprosté zméné prostredi, ato v dusledku stavebni ¢innosti Hlavniho mésta Prahy.
Zalobce pfipomina, ze pozemek parc. ¢. ..., na némz stoji sporna stavba, byl v minulosti
/. 4 4 v v /4 v / V 4

Uzemnim rozhodnutim oddélen z pozemku parc. ¢. ... pravé za Glelem budouci stavby.

Dne 18. 10. 2017 se ve véci konalo Ustni jednani. Zalobce béhem prednesu zaloby
uvedl, ze stavba je ,,zakomponovina primo v sizemnim planu“. Dale poukazal na skutecnost,
ze byl vydan souhlas k odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, zatimco organ
ochrany pfirody k dodate¢nému povoleni stavby zaujal negativni stanovisko. Dle nazoru
v v v / / v . /. / ~
zalobce by vsechny dotlené organy meély jednat ve vzajemném souladu. Zalobce
rekapituloval zalobni tvrzeni, dle néjz jiz v oblasti doslo k zastavbé, a to vletné mostu
postaveného pres potok; taktéz poukazal na to, ze se vlzemi jiz nenachazi aktivni
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zaplavova zoéna, coz doklada predlozenym odbornym posudkem. Zalovany na Gstnim
jednani setrval na tvrzenich uvedenych ve vyjadreni k zaloba; zdaraznil, ze kazdy
z dotéenych organd ma jinou vécnou pusobnost, a proto stanovisko zadného z nich
nemuze byt zavislé na ostatnich stanoviscich.

Soud ptfi jednani provedl jako dukaz proveden odborny posudek
vodohospodarskym poméra na pozemku parc. ¢. ..., k. 0. K., vypracovany Ing. J. J.,
autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby dne 28. 3. 2014. Z tohoto posudku
vyplyva, ze pozemek muze byt zatapén pfi povodnich vétsiho rozsahu, ale z divodu
vystavby v okoli jiz neslouzi jako aktivni zona rozlivu Kunratického potoka.

Soud si vyzadal nejen spravni spis zalovaného, ale téz spisy druhostupnovych
dotéenych organt, a to organu ochrany pfirody (Ministerstvo zivotniho prostredi)
avodopravniho uradu (Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany prostredi).
Z téchto spravnich spist byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Zalobce dne 29.10.2009 pozadal o dodateéné povoleni stavby na pozemku
parc. ¢. ..., k. 0. K., kterou oznadil jako zahradni restauraci.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi (zde organ ochrany
prirody) vydal dne 29.6.2010 souhrnny akt, ktery obsahoval zavazna stanoviska a
vyjadfeni tohoto odboru v oblasti ochrany zemédélského ptdniho fondu, lest, nakladani
s odpady, ochrany ovzdusi, pfirody a krajiny, dale z hlediska myslivosti a posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi. Pro tizeni pfed soudem je podstatné nesouhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale
jen ,zdkon o ochrané prirody®). Organ ochrany ptirody L. stupné uvedl, Ze pozemek, na
némz stavba stoji, je urlen k travnimu porostu, a vystavba na ném by ohrozila nivu
Kunratického potoka, kterd je vyznamnym krajinnym prvkem. Konkrétné by doslo
k oslabeni ekologicko-stabiliza¢nich funkei Gdolni nivy, respektive prvku R3/43 USES.
Organ ochrany ptirody upozornil, ze podle pfilohy ¢. 1 oddilu 9 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
(dale jen ,4zemni plin®) je umistovani staveb v systému USES omezeno jen na p¥éné
prechody inzenyrskych a dopravnich staveb. Zaroven by stavbou byla narusena esteticka a
ptirodni hodnota krajiny.
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Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni (zde vodopravni t¥ad) vydal ke stavbé
dne 3. 10. 2011 nesouhlasné nezavazné stanovisko ¢.j. P4/099671/11/OST/IVAL, podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®).
Uvedl, Ze stavba se nachazi v aktivni z6né zaplavového Gzemi, v niz se dle § 67 vodniho
zakona nesmi umistovat, povolovat ani provadét zadné stavby svyjimkami tam
uvedenymi.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti Praha 4, odboru stavebniho (jako stavebniho
Uradu) ze dne 2.4.2012, ¢.j.P4/021729/12/0OST/KSOT, byla zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitnuta. Na zakladé rekapitulace vyjadfeni dotlenych organd a
predevsim vyse uvedenych zavaznych stanovisek spravni organ L. stupné dospél k zavéru,
ze stavba byla provedena na misté, kde to pravni predpisy nedovoluji, a proto zadost o jeji
dodatec¢né povoleni zamitl.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, v némz zpochybnoval
zamitav zévazni stanoviska orginu ochrany pirody a vodopravniho Gfadu. Zalovany
proto postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu vyzval nadrizené dotlené organy, aby
zavazna stanoviska prezkoumaly.

Ministerstvo zivotniho prostredi potvrdilo zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody svym zavaznym stanoviskem ze dne 20.6.2013, ¢.j.2215/500/12,
92217/ENV/12. Ministerstvo uvedlo, ze dle Gzemné analytickych podklada Hlavniho
meésta Prahy zasahuje stavba do oblasti krajinného razu Kunratické snizeniny, jejiz
dominantou je Gdolni niva. Povolovana stavba ma ctyfi vyskové stupné a pod trovni
terénu garaz; obsahuje sezonni restauraci i1 bytovou jednotku. Udolni niva se zachovala i
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pres stavebni Gpravy koryta potoka; jedna se o nenahraditelnou oblast, kde se ¢asto méni
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ptirodni podminky v zavislosti na ro¢nim obdobi a kde se nachazi rostlinné spolecenstvo,
jez je pro tuto oblast typické. Zasah do krajinného razu by byl v rozporu s § 12 odst. 1
zakona o ochrané prirody. Stejné tak nelze pfipustit zasah do vyznamného krajinného
prvku, ktery by byl v rozporu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody. Stejné tak plati, ze
stavba by narusila pfirozeny biokoridor, ktery se na misté zachoval a chovani mistnich
Ve Ve o
zivocichu.

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor zivotniho prostredi jako vodopravni arad
prezkoumal zavazné stanovisko podle vodniho zakona a potvrdil jej svym zavaznym
stanoviskem ze dne 26.3.2013, ¢.j. SMHMP-1395552/2012/OZP-V-921/Bor. Vychazel
pritom zaktu Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne
5.11.2008, ¢&.j. S-MHMP  449253/2008/OOP/11/Ku., jehoz vyrokem II byla dle
ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zakona vymezena aktivni zdéna zaplavového tzemi
Kunratického potoka, a to odkazem na grafické prilohy. Soudlasti spisu vodopravniho
Gradu je graficka priloha v elektronické podobé a vykres, znéhoz vyplyva, ze cely
pozemek parc. ¢. ..., na némz se nachazi stavba, je v aktivni z6éné zaplavového {(zemi.
Vodopravni afad v potvrzujicim zavazném stanovisku konstatoval, Ze umisténi stavby
v aktivni z6né zaplavového tizemi je v rozporu s § 67 vodniho zikona, a proto ji nelze
dodatecné povolit.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15.1.2014, ¢ 5. MHMP 58897/2014 bylo
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zamitnuto. Zalovany
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zrekapituloval obsah zavaznych stanovisek vydanych v ramci odvolaciho fizeni a uzavtel,
ze stavba je v rozporu s vodnim zakonem, zakonem o ochrané prirody i 4zemnim planem
hlavniho mésta, a proto ji nelze dodatecné povolit.

Nad ramec spravniho rizeni ze spravnich spisi vyplyva, ze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor zivotniho prosttedi (jako vodopravni Grad) ptipisem ze dne
15. 1. 2014, ¢.j. SMHMP-1395552/2012/0OZP-V-585/2013/Bor, zalobce informoval, ze
neshledal duvody k zahajeni prezkumného fizeni tykajictho se zavazného stanoviska
vydaného v odvolacim fizeni. Ani Ministerstvo zivotniho prostredi neshledalo davod
k prezkoumani svého zavazného stanoviska, o cemz zalobce zpravilo sdélenim ze dne

9.10. 2013, ¢. j. 1680/500/13, 51737/ENV/13.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve soud upozornuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dvou
negativnich zavaznych stanovisek, jimiz je zalovany i spravni organ L. stupné vazan. Podle
§ 149 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni vydano zavazné
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stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani
a zadost zamitne. Z toho vyplyva, ze aby byl Zalobce Gspésny, musel by prokazat, ze
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zamitava zavazna stanoviska organu ochrany ptirody i vodopravniho uradu byla vadna
nebo nezakonna.

Zalobce namital, ¥e odvolaci tzeni trpélo vadou, nebot nebylo jasné, které casti
souhrnnych stanovisek vydanych v ramci prvostupniového fizeni potvrdily dotcené organy
svymi zavaznymi stanovisky v rizeni o odvolani. Této namitce vsak nelze prisvedcit.
V prvnim stupni jak Magistrat hlavnitho mésta Prahy, tak U¥ad méstské ¢sti Praha 4 plnily
vice roli podle zvlastnich zakona zaroven. Vydaly tedy souhrnné akty, v nichz ovSem zcela
jednoznacné vymezily, které jejich casti jsou pouze vyjadreni, a které jsou zavaznymi
stanovisky podle § 149 spravniho fadu. Bylo téz zcela jasné vymezeno, podle kterého
zakona je prislusné vyjadreni ¢i zavazné stanovisko vydano.

V odvolani vsak zalobce zcela prfirozené napadl pouze dvé zamitava zavazna
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stanoviska organu ochrany pfirody a vodopravniho ufadu, ktera vzdy tvorila dast
souhrnnych stanovisek vydanych v prvnim stupni. Zalovany postupoval zcela spravné,

v . v/ 4 v/ 4 ’ v/ M .

pokud véc postoupil k vyrizeni nadfizenému organu ochrany pfirody (Ministerstvu
zivotniho prostfedi) a vodopravnimu afadu (Magistratu hlavniho mésta Prahy), které se
zabyvaly pouze vymezenymi c¢astmi souhrnnych stanovisek. To ostatné jednoznalné
vyplyva z textu potvrzujicich zavaznych stanovisek vydanych v ramci odvolaciho fizeni, a
proto tato zavazna stanoviska nelze povazovat za neurcita ani zmate¢na.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze souhlas s odnétim pozemku ze zemédélského
pudniho fondu ma automaticky vést k vydani souhlasného zavazného stanoviska organem
ochrany pHrody. Ulelem souhlasu s odnétim pozemku ze zemédélského padniho fondu
podle § 9 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, je toliko
ochrana pidy jako ptirodniho zdroje a prvku zZivotniho prostredi. Na druhé strané organ
ochrany ptirody, ktery vydava zavazné stanovisko v souladu se zdkonem o ochrané
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ptirody, posuzuje soulad stavby se zajmy obecné ochrany ptirody; nesleduje tedy jen zajem
na zachovani pudniho fondu, nybrz také chrani dalsi slozky zivotniho prostredi, a to
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predevsim rostlinstvo, zivocisstvo a vyznamné krajinné prvky. Je pravdou, ze funkci obou
téchto organt muze vykonavat organizainé tentyz urad, avSak to neznamena, ze musi
v obou rolich dospét k totoznym zavéram. Muze totiz nastat situace, kdy je stavba
v rozporu se zajmy ochrany ptirody, ale nikoliv v rozporu se zajmy ochrany ptdniho
fondu.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, ze zalovany rozhodl ve véci jesté predtim, nez
4 . v v Vv 4 /
mu bylo znamo, jak bude posouzen podnét zalobce na prezkum obou zavaznych
stanovisek vydanych v odvolacim fizeni. Pro zalovaného bylo rozhodujici, jak dotéené
organy rozhodly postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Pokud nasledné zalobce
podaval podnéty k prezkumnému tizeni vici témto zavaznym stanoviskiim, nejednalo se o
prekazku odvolaciho fizeni. Pokud by zalovany zalobcovo odvolani zamitl a nasledné by
4 4 M 4 v M v v Ve v v v 4
zavazna stanoviska, na zakladé nichz se tak stalo, byla zrusena ¢i zménéna v prezkumném
fizeni, jednalo by se o divod obnovy fizeni o dodatecném povolenti stavby dle § 149 odst. 6
4 4 v/ v 4 4 4
spravniho tadu, a zalobcova procesni prava by tedy byla zachovana. Soud tedy
neposuzoval, zda zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti védél o tom, ze prezkum
zavaznych stanovisek zahajen nebude, nebot se jedna o okolnost irelevantni.

Zavazna stanoviska organt ochrany prirody (Magistratu hlavniho mésta Prahy
v prvaim stupni a Ministerstva zivotniho prostfedi ve druhém stupni) jsou postavena na
zaveéru, ze stavba narusuje chranény krajinny prvek a krajinny raz zemi.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou vyznamnym
krajinnym prvkem ,/lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, #idolni nivy“, pokud se jedna
o ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou dast krajiny, ktera utvari jejt
typicky vzhled nebo ptispiva k udrzent jejt stability. Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody nelze vyznamné krajinné prvky nidit nebo do nich zasahovat zpasobem, ktery je
ohrozuje.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody stanovi nasledujict: ,,Krajinny rdz,
kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista i oblasti, je
chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt provadény pouze s obledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prokd, zoldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ptirody je ,szemni systém ekologické
stabiliry krajiny vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych
ekosystémii, které udrzuji privodni rovnovahu*.

Oddil 9 odst. 2 a 3 prilohy ¢. 1 zavazné Casti tzemniho planu hlavniho mésta Prahy
stanovi, %e plochy USES mohou byt vyuZiviny pouze jako plochy zelené a vodni plochy;
umistovani staveb na téchto plochach je omezeno na ,p/iné prechody inZenyrskych a
dopravnich staveb®. Jiné stavby jsou pripustné jen vyjimecné, a to za podminky zachovani
minimalnich prostorovych parametrti a nevytvoreni migra¢ni bariéry pro organismy.
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Z vykresu ¢. 19 grafické ¢asti 4zemniho planu hlavniho mésta vyplyva, ze pozemek
v / I / / v ’ . . ’1 7 . .
parc. & ... vk. 4. K. se nachdzi v Gzemi oznaeném jako ,R3 regionalni biokoridor -
funkéni®.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze dodatecné povolit jen takovou
stavbu, kterd neni umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Zalobce tvrdil, %e koryto Kunratického potoka, které protéki vedle sporného
pozemku, bylo stavebné upraveno, ¢imz své puvodni funkce ztratilo. Jiz ve spravnim
fizeni predlozil celou fadu dokladt, z nichz vyplyva, ze v roce 1992 byly stavebni Gpravy
koryta zkolaudovany. Ministerstvo zivotniho prostfedi vsak ve svém zavazném stanovisku
jednoznacéné uvedlo, ze ackoliv koryto v minulosti stavebné upravovano bylo, do znacné
miry se zachovala niva potoka a s ni spojeny ekosystém. Zavazné stanovisko poukazuje
mimo jiné na skutecnost, ze funkce pozemku je travni porost, ktery se zde prokazatelné
pred provedenim sporné stavby nachazel.

Proti témto zavérum Ministerstva se zalobce vymezil jen v roviné tvrzeni, nebot
uvedl, ze niva potoka jiz zcela zmizela a s ni 1 pivodni ekosystém. Toto své tvrzeni vsak
v/ / o ’ 4 v \4 4 4 4 /
zadnym zpusobem neprokazal. Pouha skutecnost, ze byly prokazany stavebni Gpravy
koryta na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, v zadném pripadé
neprokazuje, ze se krajinny raz, respektive vyznamny krajinny prvek nezachoval. Pravé

4 v/ . v v 4 o v/ /
naopak, organy ochrany prirody jednoznalné vychazely z podkladi potrizenych po roce
1992, a to vcetné USES, ktery, jak upozornil sam zalobce, byl pavodné sestaven z udaju
shromazdénych vroce 1997. Aby tedy zalobcova argumentace obstala, muselo by ke
v v / 4 ./ Ve \4 v 4 4
zméné charakteru uzemi dojit pozdéji, coz ovSem prokazano nebylo.

Pro posouzeni, vjakém stavu je dané Uzemi z hlediska krajinného razu, neni
podstatny odborny posudek predlozeny zalobcem, nebof ten se tyka pouze
hydrologickych pomeéra, tedy samotného vodniho toku. Zpracovatel posudku je ostatné
autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby, a tedy nedisponuje odbornostt,
ktera mu umoznuje posuzovat zmény v krajinném razu a ekosystému kolem potoka.
Skute¢nost, ze se zménily pratokove, pripadné zaplavové poméry v Gizemi, sama o sobé
neznamena, e se nezachoval ekosystém kolem potoka. Zadné jiné relevantni dikazy viak
zalobce nepredlozil.

Lze tedy uzavfit, ze zavéry Ministerstva zivotniho prostredi jako organu ochrany
ptirody nebyly zalobcem tspé$né zpochybnény. Soud proto vychazel ztoho, ze se na
pozemku povolované stavby nachazi vyznamny krajinny prvek - niva Kunratického
potoka, jehoz podstatnou soucasti je zelen. Soud se ztotoznuje s organy ochrany pfirody,
ze povolovana stavba ma takové parametry, které znamenaji podstatny zasah do tohoto
vyznamného krajinného prvku, respektive krajinného razu Gzemi, nebof se jednia o
vicepatrovou multifunkéni stavbu s garazi. Proto by dodatecné povoleni stavby bylo
v rozporus § 4 odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody.

Zaroven stavba nemuze byt povolena pro rozpor suzemnim plinem hlavniho

v / 4 /v M /. 4 4 V4 . / 4 ’
meésta Prahy. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni textové casti Gzemniho planu,
’ ’ ) < Ve . . ) oo IVERY] , .
v Uzemich, ktera jsou zahrnuta do USES, lze stavby pfipustit jen vyjimecné a s omezenymi
v ~ o “ ’, ’ ’ . ’ .
rozméry. Zalobciv pozemek do USES Gzemnim planem zahrnut je, a to vramci
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funkéniho biokoridoru. Zalobce sice v obecné roviné zpochybnil aktualnost Gzemniho

/ / o . Voo . / ’ . g vV v
planu a obsahle oduvodnil, pro¢ jsou dle jeho nazoru tdaje v USES nedostatecné
aktualizovany, opét vsak nebyl schopen konkrétné prokazat, ze se v daném uzemi
biokoridor jiz nenachazi.

Navic plati, ze soud by v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ani nemohl posuzovat
zakonnost USES jako soud4sti Gizemniho planu. Alkoliv byl Gzemni plan vydan formou
obecné zavazné vyhlasky, povazuje se podle § 188 odst. 4 stavebniho zakona za opatteni
obecné povahy a jako takovy je té% pYezkoumatelny (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07). Zalobce mohl dle § 101a odst. 1 véty druhé s. ¥. s. spolu
s nyni projednavanou zalobou podat akcesoricky navrh na zruseni té Casti tzemniho planu,
ktera stanovi, Ze je jeho pozemek soutasti USES jako funkéni biokoridor, a to bez ohledu
na dobu, ktera uplynula od U¢innosti tzemniho planu (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS). Zalobce vSak tzemni plan nenapadl a v souasné dobé jiZ ani napadnout nemdze,
nebot tfileta lhuta pro podani navrhu na abstraktni prezkum podle § 101b odst. 1s. 1. s. jiz
uplynula, a akcesoricky navrh k zalobé proti rozhodnuti bylo mozné podat jen do
uplynuti lhity k jejimu podani. Proto soud musi z platného Uzemniho planu v tomto
fizeni vychazet.

Je tedy nutno se ztotoznit s nazorem zalovaného a organa ochrany prirody, ze
stavba odporuje Gzemnimu planu hlavniho mésta Prahy, a proto ji dle § 129 odst. 3 pism.
a) stavebniho zakona povolit nelze. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze se pozemek, na
némz se stavba nachazi, naléza v Gzemi oznaCeném uzemnim planem jako méstska a
krajinna zelen, kde lze vyjimecné povolit ztizeni zahradni restaurace. Za prvé plati, ze
charakteristika uzemi jako funkcniho biokoridoru dle USES a souvisejici omezeni maji

v v / M 4 i v / b / i 4 4 v
prednost pred obecnymi ustanovenimi o méstské a krajinné zeleni. Navic na zakladé
skuteénosti, ze dle izemniho planu lze zahradni restauraci v Gzemi vyjimecné povolit,
rozhodné zalobci nevznika narok na jeji povoleni. Nadto nelze prehlédnout, ze stavba, o

*V M 4 4 M 4 / v . 4 /v M VeV v /.
niz se jedna v nyni projednavané véci, plni téz funkci bytu, pticemz obytny prostor dle
podkladt ve spravnim spisu vyrazné prevysuje prostor slouzici jako restaurace.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zavaznym
stanoviskum vodopravnich uradu, které dospély k zavéru, ze se pozemek nachazi v aktivni
z6né zaplavového tzemi.

Podle § 66 odst. 2 vodniho zikona ,,/v] zastavénych vizemich, v zastavitelnyjch plochach
podle vizemné planovaci dokumentace, pripadné podle potreby v dalsich iizemich, vymezi
vodoprdavni #rad na ndavrh spravce vodnibo toku aktivni zénmu zdplavového iizemi podle
nebezpecnosti povodriovych priitokdi .

Podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona se v aktivni z6éné zaplavového Gzemi nesmi
umistovat, povolovat ani provadét stavby kromé nutnych vodnich dél, infrastrukturnich
staveb a chmelnic.

Zalobce neucinil spornym, ze pozemek, na némz se stavba nachazi, je v aktivni

z6né zaplavového Gzemi, jak byla vymezena v aktu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prosttedi ze dne 5.11.2008, ¢ j. SMHMP 449253/2008/OO0P/11/Ku.
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Tvrdil vsak, ze v soucasné dobé se jiz vodohospodarské poméry v izemi zménily, k cemuz
predlozil jako dikaz odborny posudek, ktery nechal zpracovat.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti vsak stanoveni aktivni zény zaplavového Gzemi
zpochybnit nelze, nebot se jedna o opatreni obecné povahy. Podle § 66 odst. 7 vodniho
zakona ve znéni od 1. 8. 2010 ve spojent s prechodnym ustanovenim ¢l. I bodu 3 zakona
¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdésich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se totiz i na dfive stanovené zaplavové zony
hledi jako na opatfeni obecné povahy. Navic plati, ze ackoliv pfed novelou vodniho
zakona uéinnou od 1. 8. 2010 nebyl akt vymezeni zaplavového Gzemi vyslovné oznacen za
opatreni obecné povahy, jednalo se o opatreni obecné povahy v materialnim smyslu, nebot
se tykal konkrétné vymezeného predmétu, ale mél neuréity, abstraktni okruh adresatd
(k posuzovani neoznacenych aktt jako opatreni obecné povahy srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS)

Plati tedy, ze pokud je dle nazoru zalobce vymezeni aktivni zény zaplavové oblasti
chybné, mél jeji stanoveni napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. spolu s nyni projednavanou zalobou proti rozhodnuti
(srov. vyse citovanou judikaturu). I v tomto ptipadé vsak plati, ze zalobce navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nepodal a soucasnosti jiz ani podat nemuze, nebot ttileta lhata pro
abstraktni prezkum podle § 101b odst. 1 s. t. s. uplynula jiz dne 5. 11. 2011 a navrh na
konkrétni prezkum bylo mozno podat jen do uplynuti lhity k podani zaloby proti
rozhodnuti. Proto je soud povinen ze stanoveni aktivni zény zaplavové oblasti jako
platného opatrené obecné povahy vychazet.

Nelze potom dospét k jinemu zavéru, nez ze vodopravni Grady nepochybily, kdyz
vydaly negativni zavazna stanoviska pro rozpor posuzovaneé stavby s § 67 odst. 1 vodniho
zakona. Stavba se nachazi ve stanovené aktivni z6né zaplavové oblasti a nejedna se o jednu
ze staveb, kterou je mozno na takovém uzemi povolit.

Na zakladé vyse uvedeného nemohl stavebni Gfad postupovat jinak, nez zalobcovu
v/ v / 4 4 4 4
zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout. Jednak se podle § 149 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 M v / 4 o 4 4 . Ve
radu opiral o zamitava zavazna stanoviska dotcenych organt, ktera se zalobci nepodatilo
,ve v . . ’ ’ /
G¢inné zpochybnit, a jednak podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nelze
dodateéné povolit stavbu, ktera je v rozporu se zavaznou izemné planovaci dokumentaci.

Dalsi zalobni namitky jsou jiz v tomto kontextu zjevné nedtvodné. Skutecnost,
ze s vystavbou v daném tizemi v minulosti souhlasilo zastupitelstvo méstské c¢asti Praha-K.,
je zcela irelevantni, nebof zastupitelstvo méstské casti nema vramci dodate¢ného

’ 4 v/ /v . /4 v v 4
povolovani stavby zadnou pravomoc. Taktéz je zcela nerozhodné, ze zalobce ziskal
souhlasna stanoviska jinych dotéenych organt, nebot k tGspéchu v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je tfeba, aby souhlasné zavazné stanovisko vydaly wsechny dotéené organy,
k ¢emuz nedoslo. Nelze ani tvrdit, ze v zalobci mohlo byt vyvolano legitimni ocekavani
tim, ze pozemek parc. ¢. 246/6 byl vydélen z vétsi parcely, jiz byl predtim soucasti.
Rozhodujici je, ze se nikdy nejednalo o parcelu urenou k vystavbé. Zalobci naopak

/. / 4 4 Vo 4 4 M v v 4 v
muselo byt z tzemniho planu zcela zrejmé, ze pozemek je urcen k plnéni funkce zelené.
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Zcela nekonkrétni je téz zalobni namitka, ze na okolnich pozemcich byla vystavba
povolena. Zalobce nepoukazal na %4dné konkrétni stavby srovnatelné s tou jeho, které by
byly v daném tzemi povoleny, a proto soud nemohl tuto namitku posoudit. Plati téz, ze i
kdyby byla prokazana predchozi spravni praxe, kterou by byly vdaném Gzemi
povolovany stavby v rozporu spravnimi predpisy, nemohl by se zalobce dovolavat
legitimniho ocekavani, ze 1 v jeho pripadé bude postupovano nezidkonné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny,
a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
ma pravo na nahradu nakladd ten udastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Pravo na nahradu
4 o V/ 4 JE'N4 / / V 4 o > Vv v/ 7/ 4 / \4 4
nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikd, nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému
v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2017
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni: L. H.



