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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce: Be. D. S., bytem ...,
zastoupeny JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium,
Strojnicka 27, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. PPR-
28800-6/CJ-2014-990131, takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initelti ochranné
sluzby Policie Ceské republiky ze dne 4. 9. 2014, &. j. UOC-456-2/CJ-2014, a Zalobci
poskytnuta pouze ¢ast pozadované nahrady uceln¢€ vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim
pracovniho urazu.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce utrpél dne 14. 1. 2011 pracovni traz (pietrzeni Achillovy §lachy), ktery si zptisobil
pii chiizi do schodl v budové Ministerstva vnitra.

Prvoinstan¢ni organ dne 4. 9. 2014 vySe citovanym rozhodnutim Zalobci pfiznal nahradu
uceln¢é vynalozenych néklada spojenych s Ié¢enim podle § 101 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ve vysi 17 240 K¢&. Néklady spocivaly v potizeni
1é¢ebnych prostiedkli v obdobi srpen 2012 az Cervenec 2013 a naklady dopravy k navstéve
lékatskych zatizeni v obdobi srpen 2012 az duben 2013 (rehabilitace, neurologicka laboratof a
nemocnice). Spravni orgdn vSak zalobci nepfiznal dal§i pozadované ndklady ve vysi
26 807,30 K¢, které Zalobce vynalozil pred 28. 2. 2012. Prvoinstan¢ni organ tyto naklady
povazoval za proml¢ené, nebot’ Zalobce ndrok na nahradu uplatnil az 28. 2. 2014, tedy po
uplynuti dvouleté lhiity podle § 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru.

Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti formalné zménén, vécné vSak
bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se ztotoznil s pravnimi zavéry prvoinstanéniho orgénu,
ze Cast naroku je promlcena.

II. Argumentace ucastniki

Zalobce v Zalob& namita, Ze pravni zavér, ze jeho narok byl ¢asteéné promléen, je nespravny.
Podle n¢j se jednotlivé naklady léceni nepromlCuji samostatné. Nahrada Gceln¢ vynaloZenych
nakladii spojenych s 1écenim se poskytuje za souhrn téchto naklada a promlceci doba tedy zacina
bézet, az po ukondeni 1é¢by. Zalobce tyto naklady pfipodobiiuje k nihradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni, kdy skute¢nou Skodu je mozno posoudit az po skonceni 1éCeni. Podle
n¢j by vyklad podany zalovanym vedl také k nelogickému zavéru, ze ohledné nahrady kazdého
jednotlivého nakladu 1é¢eni by muselo byt vedeno samostatné fizeni podle zakona o sluzebnim
pomeru.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ setrval na svych nizorech v napadeném rozhodnuti.
Podle n¢j je zasadni rozdil mezi ndhradou nakladt 1é¢eni a ndhradou za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pii nakladech za 1éCeni Zalobce vzdy presné védél, kdy jednotlivy naklad vynalozil.

III.Hodnoceni soudu

Méstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu sprdvniho ve véci rozhodl bez jednéni.
Ucastnici s takovym postupem souhlasili. Méstsky soud zaroven neprovadél dokazovani a ve
véci rozhodl pouze na zakladé spravnim orgadnem piedlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospé€l k nasledujicim zavérim.

Podle § 101 pism. c) zékona o sluzebnim poméru piislusnik, ktery utrpél sluzebni Graz, ma
narok na nahradu ucelné vynalozenych nékladt spojenych s 1écenim.

Podle § 206 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pravo se proml¢i, jestlize nebylo uplatnéno
ve stanovené 1hite.

Podle § 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru lhita pro uplatnéni naroku na nahradu skody
na zdravi ¢ini 2 roky a za¢ina bézet dnem, kdy se poSkozeny dozvi, ze Skoda vznikla a kdo za
ni odpovida.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se pocatek subjektivni promlceci doby prava na
nahradu Skody vaze k okamziku, kdy poSkozeny nabyl védomost o tom, Ze na jeho tkor doslo
ke skod¢ (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida.
To predpoklada, ze se poskozeny dozvédél jak o tom, ze mu vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadtit v penézich, tak i o odpovédném subjektu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002; ¢i noveji
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2904/2016).
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Byt judikatura Ustavniho soudu je obéas k rozhodnutim Nejvyssiho soudu ohledné po&atku
béhu subjektivni lhity pfi ymé na zdravi kriticka, pifesto vySe uvedeny princip je
respektovan. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze narok na nahradu $kody na zdravi
odrazi specificky charakter této uymy, nebot’ Skodlivy nasledek se mize projevit i s ur€itym
casovym odstupem. Zdravi je soucasti fyzické integrity ¢lovéka a jako takové je chranéno ¢l.
7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jimzZ je zaruena nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, a ¢l. 8 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez zaruéuje
soukromy zivot. Obecné soudy proto nesmi odepfit pravo na soudni ochranu prava na zdravi
bez ustavné akceptovatelného ditvodu. Podle Ustavniho soudu z vymezeni piedpokladi
uplatnéni nédhrady Skody na zdravi je zfejmé, ze ,,védomost o vzniklé Skod¢“, tedy moment
pocatku beéhu subjektivni promlceci lhiity, zahrnuje vSechny pifedpoklady pro mozZnost
uplatnéni prava (nalez sp. zn. II. US 2946/13 ze dne 28. 1. 2016; &i nalez sp. zn. 1. US 834/15
ze dne 30. 3. 2016).

V nyni posuzované véci spravni organy tuto judikaturu zohlednily a aplikovaly na ptipad
zalobce. Zalobce utrpél pracovni uraz dne 14. 1. 2011, za ktery odpovidal jeho zaméstnavatel.
Néklady lé€eni mu vznikly vzdy v den, kdy tyto ndklady vynalozil. Tedy jiz v den, kdy
vynalozil naklady na lé¢eni, mu byly zndmy vSechny potiebné informace k uplatnéni tohoto
naroku ve smyslu vy$e uvedené judikatury. Zalobci tedy nic nebranilo, aby své naroky
ohledné¢ nakladi léceni uplatnil ve dvouleté 1hité¢ vzdy od momentu, kdy naklady skutecné
vynaloZil.

Podle méstského soudu ndhradu Gc¢elné vynaloZenych ndkladl léceni nelze pfipodobilovat
nahrad€ nakladi za ztiZzeni spoleenského uplatnéni. U ztizeni spolecenského uplatnéni lze
vysi Skody, tedy rozsah ztiZzeni spolecenského uplatnéni, zasadné posoudit az po ustaleni
zdravotniho stavu. To souvisi 1 s povahou naroku, nebot’ jde o nemajetkovou ujmu. Tak tomu
ovSem u nakladi za léCeni neni. Tam je vZdy v momenté vynaloZeni jednotlivych nédkladu
jejich pfesna vysSe ziejma. Jde o majetkovou ujymu, kterou lze presn€ a objektivné vycislit
vzdy v den, kdy byl vydaj za 1é¢eni vynalozen.

Tento podstatny rozdil reflektuje i zdkonna tUprava. Nahrada za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni se podle § 104 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru poskytne
jednorazove. Zakon vsak nic takového neupravuje pro nahradu ucelné¢ vynalozenych naklada
spojenych s léCenim. Tyto nadklady tak mohou byt hrazeny opakované, respektive postupné
tak, jak vznikaji. Pfi dlouhodobém IéCeni je to i pro pfislusniky vyhodnéjsi. Pokud by nahrada
méla byt poskytnuta az po skonceni léceni, tak po celou dobu lé€eni by musel piislusnik
naklady nést sam, coz by jej znacné financné zatézovalo. V nékterych ptipadech by takova
uprava dokonce finan¢né naro¢néjsi 1é€bu mohla prakticky znemoznovat.

Nakonec soud nepovazuje za absurdni namitany disledek, ze pii tomto vykladu by muselo
byt vedeno fizeni o kazdém jednotlivém nakladu léCeni. Tak tomu totiz neni. Neni nijak
vylouceno, aby jedno fizeni bylo vedeno vzdy o souhrnu nakladi 1é¢eni za dané obdobi.
Avsak s ohledem na promlceci lhitu takové obdobi nesmi byt delsi nez dva roky.

Meéstsky soud tedy z vySe uvedenych divodi neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze
zadnému z Gcastnikl se nepiiznava nadhrada nakladi fizeni.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2017 JUDr.KarlaChaberova, vr.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



