62 Af129/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: REZFIN s.r.o., se sidlem Zlinska 155, Otrokovice - Kvitkovice, zastoupen
TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2015, €.j. 28045/15/5200-11435-711918,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢.j. 28045/15/5200-11435-711918,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ndhradu nakladi
fizeni k rukdm TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova
1284, Vsetin, ve vysi 15 342 K¢, ve lhite tiiceti dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.8.2015, ¢.j. 28045/15/5200-11435-711918, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Finan¢niho afadu pro Zlinsky kraj ze dne 21.11.2013, ¢.j. 1742430/13/3306-
05701-703147, tak, ze se u zalobce doméfend ztrata z piijml pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2011 snizuje z ¢astky 141317 K& na castku 116 066 K¢
a soucasn¢ se snizuje ulozené penale ve vysi 1% z doméfené danové ztraty z ¢astky
1 413 K¢ na ¢astku 1 160 K¢.

1. Podstata véci

Dne 26.4.2013 byla u zalobce zahajena kontrola dan€ z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, v jejimz prabéhu spravce dané zjistil, Ze zalobce
vybudoval fotovoltaickou elektrarnu k vyrobé elektfiny ze slunec¢niho zéafeni na
pronajatych stfechach zemé&délskych budov v obci Polkovice. Zalobce zahrnul odpisy
z fotovoltaické elektrarny do vydaji (nékladi) vynalozenych na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijmu, pficemz v roce 2011 Zalobce zauctoval mésicni ¢astky
danovych odpist v celkové vysi 1 695 800 K&. Prvostupniovy spravce dan¢ dovodil, Ze
zalobce nespravné uplatnil mésicni odpis jiz za mésic leden 2011, nebot’ fotovoltaicka
elektrarna byla u Zalobce dle inventarni karty a doloZeného Ucetnictvi zaevidovana az
dne 1.1.2011.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze podminku ohledn& pocatku
odpisovani dle § 30b odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale jen
»ZDP*), podle které ma poplatnik zahajit odpisy tohoto majetku pocinaje nasledujicim
meésicem po mésici, v némz byly splnény podminky pro odpisovani, je nutno vykladat
z hlediska faktického stavu véci, nikoliv formalniho posouzeni data zaevidovani
uvedeného na inventarni karté. Dle Zalovaného jiZ v mésici prosinci 2010 byly splnény
technické a zakonné podminky pro zafazeni fotovoltaické elektrarny do majetku dle
§ 26 odst. 5a 10 a § 30b ZDP. Zalobce zarovei v pribéhu odvolaciho fizeni uznal, Ze
pokud jde o pfipravné prace a vyménu stfech, jedna se o technické zhodnoceni
samotnych budov (odpovéd na vyzvu spravce dané €.j. 873212/14).

Co se tykd vstupni ceny fotovoltaické elektrarny ve smyslu § 29 odst. 1 ZDP,
zalovany dovodil, Ze hodnotu stojani vCetné kabelovych svodil a zabezpeceni je nutné
povazovat za nedilnou soucast stavby a s ni souvisejiciho technického vybaveni, jedna
se o technické zhodnoceni pronajatého majetku odpisované u najemce podle § 28 odst.
3 ZDP. Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobce neopravnéné a v nespravné vysi zahrnul do
danovych ndkladi dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP c¢astku 1695 800 K¢ namisto
1 579 734 K¢. Dométenou ztratu dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 tak Zalovany snizil z ¢astky 141 317 K¢ na ¢astku 116 066 K¢&. Zavéry
zalovaného nyni Zalobce napada podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho vnitini
rozpornost, kdyz zalovany na jedné stran¢ jako danové u¢inny uznal vydaj za mésic
leden 2011, a na stran¢ druhé vyloucil z danové ucinnych vydaja ¢astku snizenou
o naklady za nosné konstrukce, kabelaZ a zabezpeceni.

Zalobce dale upozoriiuje, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal po uplynuti
vice nez dvaceti mésici od data podani odvolani, pficemz lhita pro rozhodnuti o
odvolani ¢ini dle zavedené spravni praxe Sest mésicu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze vydaje vynaloZené na nosné
konstrukce pro fotovoltaické panely, kabeldze pro rozvod elektrické energie a
zabezpeceni jsou soucasti technického zhodnoceni budovy, na které je fotovoltaicka
elektrarna umisténa. Dle Zalobce jsou stojany, kabely a zabezpeceni fotovoltaické
elektrarny soucasti fotovoltaické elektrarny samotné, pfipadné jejim ptisluSenstvim,
umoziuji tedy jeji funkci a ucel, ¢ili vyrobu elektrické energie, a neslozi funkci a ucelu
stavby, jimz je zabezpeceni zemedélské vyroby. Naklady na tyto soucasti poté vstupuji
do vstupni ceny fotovoltaické elektrarny, nikoliv stavby, na které je elektrarna
umisténa. V piipad€é pochybnosti o kvalifikaci pfedmétné situace je dle Zalobce nutné
postupovat dle zasady in dubio pro reo ¢i in dubio pro mitius.

S odkazem na zavéry judikatury a nazory danového poradce PhDr. M. S., které
obsahle cituje, zalobce upozoriiuje, ze je-li fotovoltaickd elektrarna umisténa na
budovach, které byly zkolaudovany jako zemédélské stavby pro zemédélskou
prvovyrobu a které i nadale takovému ucelu slouzi, je nesporné, ze stojany, kabely a
zabezpeceni jsou soucasti fotovoltaické elektrarny, ptipadné jejim piisluSenstvim, a
zajistuji jeji funkci a ucel. Zalobce upozoriiuje, ze zavéry zalovaného nelze opfit o
zadnou pravni Gpravu platnou v dobé uplatnéni odpisu, pricemz vyklad pokynu D-6
Generalniho finan¢niho feditelstvi, aplikovaného Zalovanym v napadeném rozhodnuti,
jde nad rdmec zakona.

V ramci repliky k vyjadieni Zalovaného zalobce upozoriiuje, ze z § 30b ZDP
nevyplyva, ze daiiové odpisy se tykaji technologické ¢asti fotovoltaické elektrarny, jak
dovozuje Zalovany; predmétné ustanoveni o technologické casti fotovoltaické
elektrarny nehovoii a tento pojem povazuje zalobce za zavadéjici. Podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, jsou kabely i stojany pro umisténi fotovoltaické
elektrarny pfisluSenstvim této elektrarny a sleduji tak osud véci hlavni, jsou tedy
v tomto smyslu i soucasti jeji vstupni ceny.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, pfi¢emz odkazuje na
argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany dale uvadi, ze § 30b ZDP obsahuje specialni ipravu pro uplatiiovéni
danovych odpistt technologické ¢asti fotovoltaické elektrarny, pificemz dle
pfedmétného ustanoveni se odpisuje hmotny majetek oznaceny ve Standardni
klasifikaci produkce kodem skupiny 31. 10, 31. 20 nebo 32. 10 (tj. panely, mé&fice a
rozvadéce), kam stojany, rozvody kabeldze a zabezpeceni nespadaji.

Zalovany dale uvadi, Ze piipadnd separace kabelovych svodi a stojanil by
nevedla k ti¢elovému a funkénimu znehodnoceni technologie fotovoltaické elektrarny,
nybrz ke snizeni vybavenosti stavby. Zalovany dale dodava, Ze vyklad dle pokynu D-6
Generalniho finan¢niho feditelstvi rdmec zdkona nepiekracuje.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni ptred
zdejsim soudem. Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana véas (§ 72 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
/dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna
(§ 65,§ 68 a§ 70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

V projednavané véci je sporné, zda Zalobce spravné stanovil vstupni cenu
vybudované fotovoltaické elektrarny pro ucely danovych odpist, kdyz vydaje
vynalozené na nosné konstrukce pro fotovoltaické panely (stojany) vcetné kabelovych
svodii a zabezpeteni zahrnul do pofizovaci ceny fotovoltaické elektrarny. Zalobce
zastdva nazor, ze tato zatizeni jsou soucastmi fotovoltaické elektrarny, ptipadné jejim
piislugenstvim a umoziuji tak jeji funkci a uéel. Zalovany naopak dovozuje, Ze
hodnotu stojanii vcéetn¢ kabelovych svodli a zabezpecCeni je nutné povazovat za
technické zhodnoceni stavby, na nizZ je fotovoltaicka elektrarna umisténa.

Dovozuje-li zalobce nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti z toho ditvodu,
ze zalovany na jedné strané uznal jako danové UCinny vydaj mési¢ni odpis za mésic
leden 2011, ovSem nasledné¢ vyloucil zalobci z danové ucinnych vydaja castku
116 066 K¢, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalovany v prvni €asti rozhodnuti
posuzoval nikoli samotnou vySi danové uznatelnych vydaji, nybrZz podminky pro
moznost zahdjit danové odpisovani majetku (§ 30b odst. 2 ZDP). Poté, co Zalovany
dospél k zavéru, Zze podminky pro danové odpisovani fotovoltaické elektrarny byly
splnény jiz od mésice ledna 2011 (dil¢i zavér zalovan¢ho vysloveny na strané 11
napadeného rozhodnuti), zabyval se samotnou vy$i vstupni ceny fotovoltaické
elektrarny. S ohledem na tyto skutecnosti nepovazuje soud napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

K namitce, Ze Zalovany ve véci rozhodl po vice nez dvaceti mésicich od podani
odvolani, soud uvadi, Ze tato skutecnost nema za nasledek nezakonnost napadeného
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rozhodnuti. Pokud jde o délku odvolaciho fizeni, zalobce mél k dispozici pravni
prosttedky ochrany proti necinnosti, mél-li za to, ze vitizeni dochazi
k neodtivodnénym pratahtm.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) ZDP se hmotnym majetkem pro ucely ZDP rozumi
samostatné movité véci, poptipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40 000 K¢ a maji provozné-
technické funkce delsi nez jeden rok.

Podle § 26 odst. 5 véty prvni a druhé ZDP se odpisovanim pro ucely tohoto
zékona rozumi zahrnovani odpisit z hmotné¢ho majetku evidovaného u poplatnika,
ktery se vztahuje k zajiSténi zdanitelného piijmu, do vydaji (nakladl) k zajisténi
tohoto ptijmu. Odpisovani lze zah4jit po uvedeni potfizované véci do stavu zpisobilého
k obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci
a povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy pro uzivani.

Podle § 26 odst. 10 ZDP se hmotnym majetkem stavaji véci uvedené do stavu
zpusobilého k obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni
technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy pro
uzivani.

Podle § 30b odst. 1 ZDP (ve znéni zdkona ¢. 346/2010 Sb.) se hmotny majetek
oznaceny ve Standardni klasifikaci produkce kodem skupiny 31.10, 31.20 nebo 32.10
vyuzivany k vyrobé elektiiny ze zafizeni pro vyrobu elektfiny ze slune¢niho zaieni
odpisuje rovnomérné bez pieruseni po dobu 240 mésicti do 100 % vstupni ceny nebo
zvysené vstupni ceny.

Zdejs$i soud souhlasi s argumentaci Zalobce, Ze je tfeba vzdy individudlng
posoudit, co je a neni soucasti urcité stavby. Je tedy nejprve nutné zkoumat funkcei a
ucel konkrétni stavby a poté posoudit, zda urcité zafizeni tuto funkci a ucel umoznuje.
Poté 1ze dovodit, Ze pokud by oddélenim zatizeni doSlo ke znehodnoceni konkrétni
stavby co do jeji funkce a ucelu, je mozné takové zatizeni pro danové ucely oznacit za
soucast stavby, na niz je umisténo. ,, Zdsadni pro posouzeni véci - soucasti stavby - ve
vymezeni podle zakona o danich z prijmii je umoznéni funkce a urceného ucelu stavby,
pevné spojeni se stavbou, jakoz i to, zda demontazi soucasti (ne)dojde ke znehodnoceni
funkce a ucelu stavby. Zpravidla (1j. nikoli nutné) se jedna o soucast celkoveé dodavky
stavby. Za samostatné véci, tedy nikoli soucdst véci, se povazuji dle zakona o danich z
prijmii zarizeni a predméty, které se stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyz jsou se
stavbou pevné spojeny. Tyto podminky vsak technologicka zarizeni, o které je ve veci
sporu, nespliuji, a to, jak jiz bylo konstatovano predevsim stran funkcniho vyuZiti
stavby k ucelu, pro ktery byla zkolaudovana a kterému také slouzi. Samostatnou véci
tak typicky budou napr. vyrobni prostiedky, které maji viastni funkci (soustruh, fréza,
...), jakkoli jsou pevné spojené se stavbou, podle obcanskopravni upravy svoji povahou
nendlezeji ke stavbe,; podle danové upravy se stavbou netvori jeden funkcni celek (maji
viastni odlisné funkce). Odkazuje-li stezovatel na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii, lze zcela jisté napr. i klimatizacni jednotku, resp. filtracni jednotku,
povazovat za samostatnou movitou véc, avsak pouze tam, kde mize slouzit sama o
sobé a neni na ni zavisly vyrobni proces - provoz stavby urcené prave k urcité vyrobée.
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Uvedené ustanoveni, jehoz se stézovatel dovolava, nadto expressis verbis stanovi, zZe se

jednd o takova zarizeni, kterd s budovou netvori jeden funkcni celek. Jak jiz bylo
naznaceno, v pripadeé, ktery je nyni posuzovan, se vsak o takovy celek jedna. Stejné tak
ve smyslu vysvetlivky k priloze ¢. 1 zakona o danich z prijmu, na kterou stézovatel
odkazuje, se za nedilnou soucast staveb povazuji zarizeni, kterd umoznuji jeho funkci a
ucel, k nemuz byla stavba urcena a zkolaudovana. Jejich demontovanim by
nepochybné doslo ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby, nebot’ by vyroba, k niz byla
stavba urcena, nemohla probihat... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 3/2010-144).

Dovozuje-li Zalovany, Ze instalaci kabelovych svodil, stojanti a zabezpeceni
doslo k technickému zhodnoceni pronajatého majetku (budovy) a Ze jejich oddélenim
by byla stavba, na niZ jsou tyto soucasti fotovoltaické elektrarny umistény, nasledné ve
smyslu snizeni jeji vybavenosti ¢i u€elu znehodnocena, zdejsi soud s takovym zadvérem
nesouhlasi, a to z nasledujicich divodi.

Je nepochybné, ze kabelové svody, stojany a zabezpeCeni byla Zalobcem
pofizena za uclelem provozu fotovoltaické elektrarny. Kabelové svody, stojany a
zabezpeceni tak Uizce souvisi s provozem fotovoltaické elektrarny, s niz tvoii funkéni
celek, ktery je samostatnou movitou véci, pripadné jejich souborem. Bez konstrukci
(stojanll) pro umisténi fotovoltaickych panell a jejich propojeni a bez kabela, které po
pospojovani panelid vedou elektrickou energii k transformatoriim a déale do pienosové
¢i distribuéni soustavy, by fotovoltaicka elektrarna nemohla byt jako technologie
funk¢ni. V tomto ohledu Ize podptrné odkazat na ptisluSnou pravni upravu tykajici se
provozovani fotovoltaickych elektraren, podle niZ je vyrobnou elektiiny energetické
zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vS§echna nezbytna
zafizeni (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 20 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont) a
podptirné na judikaturu zdejSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu, v niz se
problematikou soucasti fotovoltaickych elektraren podrobné zabyval (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, €.j. 2 As 313/2015-492, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3.3.2015, ¢€.j. 62 A 107/2013-71, ¢1 ze dne 23.4.2015,
¢.j. 62 A 100/2013-152).

Jiny Gcel umisténi stojanti, kabelli a zabezpe€eni nelze dovodit ani na zakladé
obsahu spravniho spisu. Zadna zména funkce a Gcelu budov, na nichZ je fotovoltaicka
elektrarna umisténa, totiZ nevyplyva ani ze smluv o ndjmu ¢asti nemovitosti (vnéjsi
¢asti stiechy pro umisténi fotovoltaické elektrarny) ze dne 31.5.2010 a ze dne
28.8.2010, podle nichZ najemce podminil souhlas s umisténim fotovoltaické elektrarny
kromé& uplaty sjednané ve smlouvé pouze vyménou stiechy na néklady zalobce, coz
ostatn¢ zalobce posléze jako technické zhodnoceni budov pronajimatele akceptoval
(odpovéd’ na vyzvu spravee dané ¢.j. 873212/14).

Pokud je tedy argumentace Zalované¢ho zaloZena na zavéru, Ze kabelové svody,
stojany a zabezpeceni nejsou soucasti technologického vybaveni elektrarny a naopak
jsou v daném piipadé soucasti technického zhodnoceni stavby, na niZ jsou umistény,
tak zdejsi soud s takovym zavérem nesouhlasi.
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PresvédcCivost argumentace zalovaného nepodporuje ani skute¢nost, ze zalovany
dale v napadeném rozhodnuti na stran¢ 11 pod hmotny majetek ve smyslu Standardni
klasifikace produkce zahrnuje pouze panely, ,méfice” a rozvadéce, které souhrnné
oznacuje jako technologie fotovoltaické elektrarny, ovSem nijak dale nerozvadi, do
jakych skupin resp. podskupin Standardni klasifikace produkce tyto jim vyjmenované
¢asti elektrarny spadaji, a naopak pro¢ do skupin a podskupin Standardni klasifikace
produkce nespadaji 1 dalsi ¢asti fotovoltaické elektrarny, tedy napt. pravé kabelové
svody a ,,stojany*, tedy nosné konstrukce pro fotovoltaické panely. Zdejsi soud dale

vvvvv

pravdépodobnosti se ziejmée bude jednat o ménice.

Zalovany dale na strané 12 napadeného rozhodnuti cituje pokyn Generalniho
finan¢niho teditelstvi €. D-6, €.j. 32320/11-31, k jednotnému postupu pii uplathovani
nekterych ustanoveni ZDP (dale jen ,,pokyn D-6%), a to jeho bod 1 k § 26 ZDP, podle
n¢hoz vyrobnimi zatizenimi, zafizenimi a predméty k provozovani sluzeb (vykont),
ucelovymi zatizenimi a predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto,
Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s pfihlédnutim ke stavebné -
technickym parametriim, funkci a acelu budovy nebo stavby zejména stroje, pfistroje,
zafizeni, konstrukce a pfisluSné technologické rozvody, napiiklad technologicka
zafizeni na vyrobu elektrické energie. Zalovany pak z citované pasaze pokynu D-6
dovozuje, ze kabelové svody a stojany pevné spojené s budovou jsou samostatnymi
movitymi vécmi a Ze se tedy jedna o technické zhodnoceni pronajatého majetku, ktery
by byl v pfipadé odstranéni uvedenych zatizeni znehodnocen.

Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze z pokynu D-6 bodu 1 k § 26 ZDP, tak jak jej cituje
zalovany, nic takového nevyplyva. Vyplyva z néj pouze to, ze technologicka zatizeni
na vyrobu elektrické energie jsou samostatnymi movitymi vécmi, piestoze jsou pevné
spojena s budovou nebo se stavbou. Pokud Zzalovany s odkazem na pokyn D-6 na
stran¢ 12 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze stojany a kabelové svody jsou
samostatnymi movitymi vécmi, avSak zaroveil dodava, ze tyto mechanismy nejsou
soucasti technologického zatizeni fotovoltaické elektrarny, tak tato ivaha je podle
zdejsiho soudu nespravna.

Zdejsi soud tak nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze kabelové svody,
zabezpeceni a stojany v daném piipade predstavuji technickd zhodnoceni pronajatého
majetku, jez maji byt odepisovdna podle § 28 odst. 3 ZDP, podle né¢hoz muize
technické zhodnoceni pronajatétho hmotného majetku a jiny majetek, jsou-li hrazené
najemcem, na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce, a Ze naopak odpisovani
kabelovych svodii, stojanii a zabezpeCeni spolecné¢ s technologiemi fotovoltaické
elektrarny odporuje podle Zalovaného smyslu § 30b ZDP.

Vzhledem k pravé uvedenému soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle
§ 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a veéc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim néazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ ndkladil fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n€hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nédkladl tizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil proti i€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.
Zalobce byl ve véci uspdsny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu, dale naklady pravniho zastoupeni za tii ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a piipraveé zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky (§ 11
odst. 1 pism. a) a d), vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se ttemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a Castkou 2 142 K¢
odpovidajici vysi dan¢ z ptfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢&. K zaplaceni byla neuspéSnému
zalovanému stanovena piimétrend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



