62 A 174/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Ing. S. M., bytem H. 5254, Z., zastoupen JUDr. Vladimirem Pelcem,
advokatem se sidlem V jamé 699/5, Praha, proti Zalovanému: Krajsky urad
Zlinského Kkraje, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, za tcasti: statutarni mésto
Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského utradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ze dne 3.8.2015, ¢.j. KUZL
41286/2015, sp. zn. KUSP 41286/2015 ZPZE-HL,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada néklad fizeni neprFiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ze dne 3.8.2015, ¢.j. KUZL
41286/2015, sp. zn. KUSP 41286/2015 ZPZE-HL, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi
a zemcdelstvi (dale jen ,prvostupiiovy organ®), ze dne 2.6.2015, ¢.j. MMZL
069115/2015, sp. zn. MMZL 051321/2015/05, o zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni
kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢. 516/19, st. 85/1, 512/4,
512/3, 512/2, 300/5, 305 a st. 88 v k.4. Zlin. Podle prvostupiiového organu zalobce
v pozici Zadatele ve stanovené lhlUté neodstranil podstatné vady Zzadosti branici
pokracovani v fizeni, kdyZz nedoloZzil pisemny souhlas vlastnika pozemki, jimz je
statutarni mésto Zlin, s kdcenim celkem 37 dfevin rostoucich na dotcenych pozemcich.
Podanou Zalobou se Zalobce doméha zruSeni 1 uvedeného prvostupfiového rozhodnuti.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ze Magistrat mésta Zlina, odbor méstské zelend, ve svém piipisu
ze dne 29.3.2012, ¢.j. MMZL 34894/2012 OMZ, uvedl, ze zadost o povoleni kaceni
dfevin bude jeho zplnomocnénymi osobami poddna za vlastnika dfevin az na zdkladé
vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve véci stavby
,»Polyfunkéni objekty POTOKY Zlin*.

Zalobce namita, e jestlize bylo nasledné rozhodnuto o umisténi a povoleni
predmétné stavby, ocekaval, e vlastnik souhlas skécenim dfevin ud&li. Zalobce
upozoriiuje, ze vlastnik o nutnosti souhlasu s kdcenim dfevin z divodu realizace
predmétné stavby védél a niceho proti tomu v ptedchozich fizenich nenamital. Zalobce
zastava nazor, Ze timto postupem spravnich organt byla porusena zésada ochrany prav
nabytych v dobré vite, zdsada ochrany vefejného zajmu a zasada spoluprace ve vetejné
sprave.

Zalobce dale namita, Ze jestlize je k realizaci stavby zapotiebi kaceni dievin
rostoucich mimo les vyZadujici povoleni organu ochrany piirody podle § 8 odst. 1
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny), je toto povoleni nezbytnym ptedpokladem pro vydani izemniho
rozhodnuti; nelze povolovat ¢innost, ktera je jinym pfedpisem zakazana, nebot’ prvné
je zapotiebi povolit vyjimku z takového zakazu.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce upozoriiuje, Ze na zdkladé smlouvy
o vypujcce ze dne 17.12.2009 byl opravnén uZzivat pozemky, jejichZ soucasti jsou
dotéené dfeviny. Zalobce tyto pozemky uZival zcela v souladu s G¢elem vypijcky a
vydanym stavebnim povolenim; ti¢elem predmétné smlouvy o vyptjcce byla realizace
pfedmétné stavby ,,Polyfunkcni objekty POTOKY Zlin*. S ohledem na tuto skute¢nost
nelze dovozovat, Ze by povolenim kaceni dievin doSlo k neptipustnému zasahu do
vlastnického prava k pozemku a dfevindm. Pro realizaci stavby bylo kaceni dfevin
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nezbytné, pficemz udéleni souhlasu vlastnika s kacenim je nutnym krokem pro
vyhovéni Zadosti o povoleni kaceni.

Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zalobou napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupiiové zrusil. Na svém stanovisku zalobce setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze prvostupiiovy organ postupoval v souladu
s § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich
kaceni (dale jen ,,vyhlaska €. 189/2013 Sb.*). Z tohoto ustanoveni pro Zalobce vyplyva
nutnost dolozit najemni ¢i jiny uZzivatelsky vztah k dot¢enym pozemklim, jakoZ i
potfeba pisemného souhlasu vlastnika pozemku s kacenim. Podle ustilené spravni
praxe nelze souhlas ¢i nesouhlas vlastnika s kdcenim nahradit spravni tvahou organu
ochrany pftirody. Povoleni kdceni na Zadost osoby, ktera neni vlastnikem pozemku, by
v daném piipad¢ znamenalo neopravnény zasah do vlastnického prava.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce Zadosti ze dne 23.4.2015, doplnénou dne 19.5.2015, pozadal
prvostupiiovy orgdn o povoleni kaceni celkem 37 dfevin rostoucich na pozemcich
parc. ¢. 516/19, st. 85/1, 512/4, 512/3, 512/2, 300/5, 305 a st. 88 vka. Zlin.
Prvostupiiovy organ usnesenim ze dne 2.6.2015, ¢.j. MMZL 069115/2015, sp. zn.
MMZL 051321/2015/05, tizeni o zadosti zastavil. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zalobce v pozici zadatele ani pies vyzvu neodstranil ve stanovené lhité
nedostatky Zadosti, kdyZ nedolozil pisemny souhlas vlastnika pozemkil (statutdrni
mésto Zlin) s kdcenim dievin podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni difevin nezbytné
povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni 1ze vydat ze
zavaznych diivodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Povoleni
ke kaceni dievin na silni¢nich pozemcich mize orgén ochrany piirody vydat jen po
dohodg se silni¢nim spravnim tradem.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. musi Zadost o povoleni ke

kaceni dfevin vedle obecnych nalezitosti podani podle spravniho fddu obsahovat
doloZeni vlastnického prava ¢i najemniho nebo uzivatelského vztahu zadatele
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k ptisluSnym pozemkiim, nelze-li je ovéfit v katastru nemovitosti, véetné¢ pisemného
souhlasu vlastnika pozemku s kacenim, neni-li Zadatelem vlastnik pozemku.

Jak vyplyvd zcitovanych wustanoveni dotéenych pfedpisii, nezbytnym
ptfedpokladem pro povoleni ke kéaceni dfevin na pozemku, jehoz vlastnikem neni
zadatel, je dolozeni pisemného souhlasu vlastnika tohoto pozemku. V projednadvaném
piipad¢ souhlas vlastnika dotéenych pozemki zadatel nedolozil; vlastnik (statutarni
meésto Zlin) k Zadosti o povoleni kaceni dfevin prvostupniovému organu sdélil, ze Rada
mesta Zlina usnesenim ze dne 11.5.2015, ¢. 57/10R/2015, ud€leni souhlasu zamitla.

Namital-1i Zalobce, ze pokud Magistrat mésta Zlina povolil stavbu ,,Polyfunk¢ni
objekty POTOKY ZLIN“, nabyl opravnéné dojmu, Ze statutdrni mésto Zlin jako
vlastnik pozemkt souhlas s kdcenim dfevin udéli, a v této souvislosti se t¢Z odvolaval
na piipis odboru méstské zelené¢ Magistratu mésta Zlin ze dne 29.3.2012, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, Ze se jedna o okolnosti pro fizeni a rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin v dané véci nerozhodné. Pro danou véc je podstatné, ze vlastnik pozemkil
neudélil souhlas s kdcenim dfevin, a tudiz nebyla splnéna zdkonna podminka pro
vyhovéni Zadosti o povoleni kaceni organem ochrany ptirody.

Souhlas vlastnika pozemku s kdcenim se v daném ptipadé mohl materializovat
vyhradné v podobé kladného rozhodnuti Rady statutdrniho mésta Zlina o souhlasu
s kdcenim dfevin, které ve vztahu k pfedmétnym pozemkiim vystupuje v ramci své
samostatné plisobnosti coby vlastnik. Ze zddného pfipisu ¢i vyjadieni zaméstnance
Magistratu mésta Zlina nelze dovozovat narok zalobce na kladné rozhodnuti Rady
statutarniho mésta Zlina, &i tento souhlas dovozovat jinym zptisobem. Zalobce nemohl
nabyt legitimni ocekavani, Ze mésto souhlas s kdcenim udéli, nebot’ nemohl predvidat
vysledek rozhodnuti organu obce v samostatné piisobnosti. Stejné tak nelze dovozovat
narok na udéleni kladného souhlasu vlastnika s kdcenim dfevin z existence zalobcem
zminovanych smluv o vypijéce dotCenych pozemkl. K tomu soud pouze
poznamenava, ze vztah zalozeny takovou smlouvou je vztahem soukromopravnim a
naroky z mozného poruseni smluv nepfislusi zdejSimu soudu v tomto fizeni posuzovat.

Zalobce dale namital, e pokud zamér podléha podle stavebnich piedpisi
posuzovani v uzemnim 1 stavebnim ftizeni a je-li k jeho realizaci nezbytné kéaceni
dfevin rostoucich mimo les vyzadujici povoleni orgadnu ochrany piirody podle § 8
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, je toto povoleni nezbytnym piedpokladem
Jiz pro vydani uzemniho rozhodnuti, aby se predeSlo situacim, kdy by po vydani
uzemniho rozhodnuti nebylo mozné na zéklad¢ neudéleni povoleni zamér realizovat.
K tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které ,,...pravomocné stavebni povoleni neni bez dalsiho dostatecnym diivodem pro
pokdceni drevin a nepredurcuje tak kladny vysledek 7izeni o povoleni kaceni
drevin...ndazor spravniho organu ohledné pripustnosti ¢i nepripustnosti kdaceni se
relevantné projevuje pouze v rozhodnuti o povoleni (¢i nepovoleni) jejich kaceni
(nikoli ve stanoviscich predkladanych k uzemnimu ¢i stavebnimu Fizeni), a dokud
stavebnik toto rozhodnuti nema (resp. dané spravni rizeni jesté ani nezacalo), nemiize
se domnivat, Ze sprdavni orgdny na toto maji néjaky ndazor...“ (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j. 5 As 19/2011-96). ,, ...povoleni ke kdcent dievin
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se tyka konkrétnich drevin, jez jsou v rozhodnuti specifikovany. Proto jej nutné (jak jiz
bylo vyse zduvodnéno), aby bylo pred vydanim povoleni ke kaceni drevin najisto
postaveno (podle rozhodnuti o umisténi stavby), u kterych drevin je dan duvod pro
kaceni spocivajici v jejich kolizi s jednoznacné definovanou stavbou...* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j. 3 As 94/2013-45). Argumentaci
Zalobce, Ze povoleni kaceni dievin je nezbytnym predpokladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti, tedy nelze pfisvédcit.

Zdejsi soud nadto upozoriiuje, ze jak uvadi sdm Zzalobce v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti (bod IV. odvoladni), v posuzovaném ptipadé se nejedna
o samotné povoleni kicet predmétné dieviny, nybrZz o neudé€leni souhlasu vlastnika
dfevin s kacenim, kvili ¢emuz bylo fizeni o zadosti o povoleni kéiceni dfevin
zastaveno. Z tohoto divodu proto soud povazuje za neptipadny odkaz Zalobce na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.9.2014, ¢j. 1 As 176/2012-140,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,, Nepovolit kdaceni by pak v pripadé povolené stavby
bylo na misté zpravidla pouze tehdy, pokud by zdjem na zachovani drevin byl s
ohledem na jejich funkcni a esteticky vyznam natolik mimorddné intenzivni, Ze by
prevazil i nad verejnym zdjmem, jejz ma zamyslena stavba naplnit (naprv. stavby
dopravni infrastruktury c¢i nékteré nemocnice, sportovisté nebo skoly).“. Pokud
vlastnik pozemku neudélil s kacenim dievin souhlas, nelze dovozovat, ze by mélo byt
kaceni vzhledem k vydanému uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni
prvostupiiovym organem povoleno. Jestlize tedy vlastnik souhlas s kdcenim dievin ve
stanovené lhaté neud¢lil, postupoval prvostupniovy organ v souladu se zdkonem, kdyz
tfizeni o Zadosti o povoleni kaceni zastavil.

Co se tyka v obecné roviné namitaného poruSeni zdsady ochrany vetejného
z4jmu a zasady spoluprace (soucinnosti) ve vetejné spravé, tyto zasady nebyly
neudélenim souhlasu s kacenim dfevin vlastnikem pozemk, resp. zastavenim fizeni o
zadosti o povoleni kaceni, dot€eny. Splnil-li Zalobce zdkonem stanovené podminky
pro vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stavebnim tfadem Magistratu
meésta Zlina, ktery tu vystupoval coby organ obce v pienesené plisobnosti, nelze ani ze
zékladnich zasad Cinnosti spravnich orgdnti ve smyslu § 2 odst. 4 a § 8 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dovozovat povinnost statutdrniho mésta coby
vlastnika vyslovit souhlas s kdcenim dfevin na svych pozemcich.

Zdejsi soud tak ma v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodl za to, zZe
zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho mezich sprdvnou pravni normu,
pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti, se
nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal
zalobu z uplatnénych Zalobnich bodd diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich
bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z Gifedni povinnosti.

Z uvedenych diivodi byla tedy zaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.
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IV. Naklady fizeni

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, a proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni proti Zalovanému, jenz byl GspésSny, nendlezi. Z obsahu spisu vSak neplyne, Ze
by Zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti jakékoli ndklady vznikly, a proto mu
zdejsi soud nahradu zadnych nakladul fizeni neptiznal.

Ve vztahu k osobé zucCastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nékladl fizeni o Zalob¢. Osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud muze z divodu zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nédklada fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak zadnd z
téchto zdkonem predvidanych situaci nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



