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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

¥

zalobkyné: Z.S.,
bytem x
zastoupena Mgr. Vladimirem Braskem,
bytem Kralodvorska 12, Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 022521/2015/KUSK,
sp. zn. SZ-022521/2015/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou Krajskému soudu v Praze dne 12. 8. 2015, podle &sti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu v Brandyse nad
Labem - Staré Boleslavi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 1. 2015, ¢. ;.
100/57946/2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil zalobkyni, aby podle § 86 odst. 2 zakona ¢.
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114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“), odstranila neopravnény zasah na pozemku p. ¢ x
4 4 / 4 4 . v v / [ v/ 7 /7 4 /4
v katastralnim Gzemi H. (dale jen ,predmétny pozemek®) spocivajici v zavezeni uvedeného
pozemku, jenz je soulasti vyznamného krajinného prvku, provedenim priméreného
4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 o v i
nahradniho opatreni k napraveé tim, ze na uvedeném pozemku vysadi 50 kust drevin.

Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, ani s rozhodnutim spravniho organu L.
stupné. Odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢. 5. 51 A 1/2012 - 37,
jimz zdejst soud zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 22. 2. 2012,
& j.224340/2011/KUSK, sp. zn. SZ-224340/2011/KUSK/3, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu v Brandyse nad Labem - Staré
Boleslavi ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 100/29429/B/2011, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 80.000 K¢ za zavazné poskozeni vyznamného krajinného prvku na jejim pozemku.
Podle zalobkyné dospél soud v tomto rozsudku k zavéru, ze zalobkyné nemohla nijak
ovlivnit jiz dfive zavazné poskozené hydrické poméry na jejim pozemku, které vznikly
jako dusledek Cernych skladek a nasledné vedly ke znideni mokradni lokality; v reakci na
tento rozsudek zalovany prestupkové rizeni vedené s zalobkyni zastavil. V napadeném
rozhodnuti proto zalobkyné spatfuje poruseni svého vlastnického prava, nebot omezuje
zpusob, jakym muze vyuzivat svlj majetek.

Dale zalobkyné namita, ze ackoli dne 30. 10. 2014 pti Gstnim jednani navrhovala vyslechy
v o 4 v/ 4 \4 4 4 /4 4 4
svédku a v odvolacim fizeni pozadovala provedeni znaleckého posudku, spravni organ L
V s /7 /4 o v 4 4 4 v 4 V1’
stupné jejim navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovél a vychazel pouze z odpovédi na
dotazy polozené nékterym spravnim organim. Uvedenym postupem nemohl zalovany
zjistit skutkovy stav, onémz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dale je
tento postup v rozporu s § 2 spravaiho fadu.

Konec¢né zalobkyné namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
odvolacimi namitkami, ¢imz zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces.

Zalovany uvadi, ze jde-li o zalobni namitky ve vztahu k provedenému dokazovani, podle §
50 spravniho fadu je zajisténi podkladt pro vydani rozhodnuti tkolem spravniho organu,
pricemz postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. I
/ Vv 4 v/ 4 oV / 4 o 4 v 4 4 4
Ucastnik fizeni muze na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy, tim vsak spravni organ
neni vazan; naopak je vzdy povinen zvazovat, zda ma Ucastnikem fizeni navrzeny dukaz
potencialni prinos pro objasnéni a posouzeni véci. V dané véci se zalovany snazil o
provedeni dikazt navrzenych zalobkyni. O vyjadreni k predmétu fizeni a o svédeckou
vypovéd pozadal obec Horousany; o sdéleni, zda eviduji zaznamy k zalobkyni nebo k
jejimu pozemku, pozadal Policii CR, obvodni oddéleni Uvaly; o sdéleni o stavu lokality
pozadal RNDr. J. V. a o svédeckou vypoveéd pana B. P., pracovnika odboru zivotniho
v 1 / ’ . v / ’v. g Ve . ’ 2
prostredi a izemniho rozvoje Méstského ufadu v Uvalech. Vsichni osloveni s vyjimkou
4 . 4 4 4 v LAV 7 4
pana P. se kzadosti spravnitho organu 1. stupné vyjadrili. Zalovany dne
10. 12. 2014 Gcastnikum fizeni oznamil ukonceni shromazdovani podklada pro vydani
4 Ve i v i M A Ve v/ v v/
rozhodnuti a poudil je o moznosti se k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout dal$i; to
v v v M 4 / 4 4 4 v/ 4 Ve i v \4 v v
zalobkyné prostfednictvim svého zastupce ve spravnim fizeni ucinila, avSak opozdéné.
Zalovany proto k navrhu na doplnéni dokazovani neprihlizel, podotyka vsak, ze vycet
. \4 / \4 v 4 v v / 4 v 4 v
osob, jejichz vyslech zalobkyné timto opozdénym navrhem pozadovala, se v zasadé
shoduje s okruhem osob, jejichz vyslech zalobkyné pozadovala jiz pfi Gstnim jednani.
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Pokud jde o osoby, které zalovany nevyslechl, ackoli to zalobkyné navrhovala, uvadi
zalovany, ze u pana L. R. a pana B. neshledal Zadny vztah k predmétu tizeni. Zalovany
uzavira, ze nesouhlasi s ndzorem zalobkyné, ze by provedené dikazy byly nedostalujici.

Zalovany dale uvadi, ze § 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi kazdému
povinnost odstranit 4jmu, jiz na Casti pfirody a krajiny zpusobil, a to prednostné uvedenim
do puvodniho stavu. V napadeném rozhodnuti tedy zalovany neulozil zalobkyni
povinnost odstranit nasledek jejiho protipravniho jednani, nebot tato povinnost ji vyplyva
primo ze zakona, nybrz pouze posuzoval, zda je v dané véci uvedeni do puvodniho stavu
/ Vv 4 \4 4 ~ / v v 4 v \4 4 v . M \4 4 4
Gcelné a mozné. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze v dané véci restituce mozna neni, a
M 4 4 4 % 4 Ve v i /4 4 4 4 / v 4
proto v intencich spravaiho uvazeni ulozil zalobkyni provést nahradni napravné opatfeni.

Konec¢né zalovany namita, ze obecny zmocnénec zalobkyné vystupuje jako zastupce
v raznych vécech opétovné; mimo toto fizeni vystupoval jako obecny zmocnénec
zastupujici zalobkyni téz ve vécech sp. zn. 51 A 1/2012 u zdejstho soudu a sp. zn. 8 C
113/2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Zalovany proto navrhuje, aby soud rozhodl
tak, ze se zastoupeni zalobkyné Mgr. V. B. nepfipousti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 3. 2016 opakuje, %e napadené rozhodnuti nerespektuje
pravomocny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 51 A 1/2012 - 37, podle
néhoz zalobkyné nemohla ovlivnit dtivéjsi poskozeni pozemku. Dale zalobkyné uvadi, ze
se kvili problémum se zavazenim jejiho pozemku cernymi skladkami a stavebni suti
pisemné dne 5. 12. 2005 obratila na Obecni t¥ad v Horou$anech a na Policii CR a dne 12.
12. 2005 na Méstsky Gfad v Uvalech.

Zalobkyné dale uvadi, ze povinnosti zalovaného je shromazd'ovat dukazy jak ve prospéch,
tak v neprospéch uclastnika ftizeni. Tuto zasadu zalovany porusil, jestlize neumoznil
v : v . e L

zalobkyni vyslechnout navrzené svédky a spokojil se pouze s jejich pisemnymi - z pohledu
zalobkyné nepravdivymi - vyjadrenimi. Za této situace zalobkyné nemohla klast svédkim
otazky a konfrontovat je, prestoze vysledny stav pozemku zalobkyné nebyl zpusoben
jejim jednanim, nybrz pravé nekompetenci a pasivitou navrzenych svédka.

Ve svém dal$im vyjadteni ze dne 14. 7. 2017 zalobkyné uvadi, Ze zalovany ma za
4 / v \4 v Ve 4 v /7. 4 M 4 v v Ve
prokazané, ze zalobkyné porusila zakon, avsak neni jasné, jak k tomuto zavéru dospél. Pri
Ustnim jednani dne 30. 10. 2014 se ufedni osoba vyjadfila v tom smyslu, ze protipravni
M 4 anY Vo M / VvV v ./ M M v v
jednani zalobkyné je zjevné jiz z toho, ze ji byla v minulosti udélena pokuta za prestupek, a
odmitla vzit vpotaz to, ze rozhodnuti o prestupku bylo soudem zruseno.
V prvostupniovem rozhodnuti se uvadi, ze pozemek ,byl zavezen®, a zalobkyné nevi, zda ji
bylo napadenym rozhodnutim ulozeno opatfeni k napravé proto, ze pozemek sama
zavezla, nebo proto, ze jej pred zavezenim nebranila.

Zalobkyné tvrdi, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a proto uvadi véci na pravou miru. Zalobkyné namita, ze vyjadrent
starosty obce Horousany J. B. (dale jen ,starosta Horousan®), uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti, neni pravdivé. V prvé radé zalobkyné povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze se na
v v 4 4 M 4 v/ i v 4 v v 4 / v
predmétném pozemku nachazelo jezirko s zabami a Colky. Ze zavérecné zpravy z kvétna
2006 ,Horousanky - biologické hodnoceni“ zpracované RNDr. J. V., CSc., se pritom
4 4 \4 Vv v 4 v/ 4 Ve 7 . M
podava, ze na predmétném pozemku zadni obojzivelnici nejsou. I Agentura ochrany
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pHrody a krajiny Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 29. 6. 2008 uvedla, Ze
v lokalité se zadni obojzivelnici nevyskytuji. Zalobkyné proto povazuje za dulezité
vyslechnout starostu Horousan, aby dolozil pravdivost svého tvrzeni tykajiciho se jezirka
s Colky.

Dale zalobkyné povazuje za nepravdivé tvrzeni starosty Horousan, ze se na obec nikdy
neobratila s pozadavkem o pomoc s reSenim opakované nelegalni navazky odpadu na jejim
pozemku. Zalobkyné se na obec obratila dvakrat, a to dopisem ze dne 5. 12. 2005 na
Obecni Gfad v Horou$anech a dopisem ze dne 12. 12. 2005 na Méstsky G¥ad v Uvalech.
Dne 20. 3. 2008 pri mistnim Setreni (provedeném v ramci zmény ¢. 1 uzemniho planu
Horou$any) upozornil V. M., pribuzny zalobkyné, starostu Horousan na aktualni ptipad
nelegalni navazky odpadu, nalez starosta navrhl, aby zalobkyné pozemek bezplatné
prevedla na obec. Dne 22. 11. 2009 zalobkyné datovala dopis odeslany vsem dotéenym
organtim (obec Horousany, Méstsky G¥ad v Uvalech, odbor Zivotniho prosttedi Méstského
¥adu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky a odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského Gradu Stredoleského kraje)
v némz uvedla, ze stale dochazi k nelegalnimu navazeni odpadu na jeji pozemek, a pozadala
adresaty, aby véc resili. Jelikoz vSechny dotcené organy zUstaly pasivni, odeslala zalobkyné
dne 13. 4. 2011 starostovi obce Horousany a odboru zivotniho prostredi Méstského uradu
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi dopis, v némz uvedla, Ze jedinym fesenim
neustalého boje s nelegalnim zavazenim predmétného pozemku, které také bylo nyni
realizovano, bylo jeho vycisténi a nasledné zavezeni pozemku ornici a oploceni.

Dale zalobkyné uvadi, Zze ani tvrzeni v prvostupniovém rozhodnuti, ze nepodala obci
Horousany zadost o pokaceni naletovych dfevin na jejim pozemku, a proto ji nebyla
ulozena nahradni vysadba, neni pravdivé. Zalobkyné 7adost o kaceni podala, coZ doklada i
rozhodnuti obce Horousany ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 190/2008, kterym obec rozhodla tak,
ze zalobkyni kaceni drevin v obdobi vegetacniho klidu povoluje a povinnost nahradni
vysadby se neuklada.

Zalobkyné dale uvadi, Ze zalovany nijak nedoloZil, %e to byla pravé Zalobkyné, kdo
predmétny pozemek zavezl. Naopak o tom, ze dlouha léta dochazelo k nelegalnimu
zavazeni predmétného pozemku odpadem a zeminou, svéd¢i opakovana upozornéni ze
strany zalobkyné adresovana spravnim organam. Uvedené muze také dosvédéit pan R.,
ktery byl svédkem nelegalniho navazeni odpadu, a jednou dokonce musel zabranit ridiéi
nakladniho vozu ve vysypani odpadu na pfedmétny pozemek. Zalobkyné si také nechala
zpracovat projektovou dokumentaci sanace izemi spoleCnosti A. a. s., z niz se podava, ze
pozemek byl naopak navezenim ornice a jejim rozhrnutim uveden do pavodniho stavu, tj.
stavu pred zahajenim nelegalni zavazky odpadu.

Zalobkyné namit, Ye neni pravdou, %e by zavezenim pozemku ornici doflo k zivaZnym
zménam hydrickych pomért a likvidaci moktadniho charakteru vyznamného krajinného
prvku. Lokalita byla zcela vyschla jiz od doby, kdy byla vychodné od predmétného
pozemku postavena silnice. Vyschnuti lokality vtéto souvislosti predvidal ostatné i
zpracovatel zpravy ,Horou$anky - biologické hodnoceni“ z kvétna 2006 a také Agentura
ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 29. 6. 2008
konstatovala, Ze se ji na pfedmétném pozemku nenachdzi 74dni obojzivelnici. Zalobkyné
také o této skutecnosti informovala spravni organ I. stupné dopisem ze dne 31. 8. 2009,
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k némuz prilozila fotografie. Zavezeni jiz vyschlého pozemku ornici tak nemohlo
V/Ve M v/ v . / V o
zapricinit zadnou zménu hydrickych pomeéra.

Dale zalobkyné nesouhlasi stim, ze by se vyznamny krajinny prvek nachazel na
pozemcich p. ¢. x a p. €. x, jak je uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. V dobé registrace
vyznamného krajinného prvku VKP6 bylo pouze obecné uvedeno, ze se nachazi na
v / v Ve v v . v/ YA Vi
pozemku p. ¢. x, ktery byl vsak pozdéji rozdélen na nékolik mensich parcel, a neni jasné,
, . ’ ’ . / 7 /v ’ .
na kterém z nich se nyni vyznamny krajinny prvek nachazi - podmacena lokalita se mohla
4 /4 i 4 v bl 4 4 7V 4 4 4 v v
nachazet na kterémkoli misté, nebof sezénni podmadeni nastava v podstaté u vsech
pozemkud v mistni casti Horousanky. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze podle jejiho
nazoru doslo pri registraci tohoto vyznamného krajinného prvku k zavaznym
4 bl 4 v/ v / 4 4 4 W4 / o v 4
pochybenim, nebot o ni rozhodl nepfislusny spravni organ bez fadného oduvodnéni a
vlastnik pozemku p. ¢. x o tom nebyl vibec informovan.

Zalobkyné shrnuje, Ze po sedmi letech nelegilniho zavazeni jejiho pozemku zeminou,
stavebni suti a odpadky, proti cemuz pfislu$né spravni organy neucinily zadna opatfent,
bylo jedinym reSenim predmétny pozemek vydistit, nahradit odvezeny odpadni material
ornici a cely pozemek oplotit. O tom zalobkyné informovala starostu Horousan a odbor
zivotniho prostredi Meéstského Gradu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Stavebni
G¥ad Méstského Gfadu v Uvalech nisledné vydal dne 6. 8. 2012 pod & j. MEUV
3945/2012/STU dodatetné povoleni vyse uvedené stavby. Ulastnikem tohoto Hzeni byl i
odbor zivotniho prostredi Méstského ufadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, ktery
neuplatnil zadné namitky. Prvostupniovym rozhodnutim se spravni organ I. stupné proti
zavezeni pozemku vymezil az po trech letech.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 10. 2014 spravni
organ L stupné datoval a dne 14. 10. 2014 zalobkyni dorudil oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 * IV 4 v . v 4 /4 o 4 v / 4 o v v /
fizeni z moci Ufedni ve véci odstranéni nasledkd neopravnénych zasahti na predmétném
4 v v/ .. v V. Vv v
pozemku podle § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny; v ném strucné popsal, ze
predmétny pozemek je soudasti vyznamného krajinného prvku VKP 6 - podmadena
lokalita u hristé - moktad a dne 12. 4. 2011 obdrzel spravni organ 1. stupné od zalobkyné
sdéleni, ze doslo k jeho zavezeni. Prestupkové rizeni s zalobkyni bylo zastaveno, nebot
odpovédnost za prestupek podle § 20 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 v 4 113 i v v / 4 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), zanikla. Soucasné spravni organ L
stupné svolal Gstni jednani, které se konalo dne 30. 10. 2014 a protokol pti ném pofizeny je
také soudasti spravniho spisu. Pri Ustnim jednani zmocnénec zalobkyné mj. uvedl, ze
skutednost, ze zalobkyné pozemek zavezla, je pouze dusledkem predchazejici pasivity
organu verejné spravy, které nebyly schopny pomoci zalobkyni fesit opakované vznikajici
v 4 4 ./ \4 v 7.7 M v/ 4 4

Cerné skladky na jejim pozemku; zalobkyné se proto neciti vinnou a zada zastaveni tohoto
fizeni. Dale zastupce zalobkyné pozadoval vyslech svédkt pana R., pana P. (pracovnika
odboru zivotniho prostfedi a (zemniho rozvoje Méstského tradu v Uvalech), pana B.
(starosty obce Horousany), pana doktora V. (zaméstnance spolenosti A.) a pana B.
(byvalého pracovnika Okresniho Gradu Praha - vychod). Soucasti spravniho spisu je dale
vyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceske republiky ze dne 29.6.2008 a
zavérecna zprava ,Horou$anky - biologické hodnoceni® z kvétna 2006 zpracovana firmou
A. a. s, RNDr. J. V., CSc.; obé pisemnosti popisuji stav na predmétném pozemku.
K zadosti o vyjadreni spravnitho organ I. stupné se dne 2. 12. 2014 vyjadrila obec
Horousany, jejiz starosta uvedl, ze pred zahrnutim pozemku v dubnu 2011 se tam
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nachazelo jezirko s rakosim, zabami a ¢olky a ze obec zadné zadosti zalobkyné o feseni
Cernych skladek nedohledala. K zadosti o vyjadreni spravaiho organu L stupné se dne 26.
11. 2014 vyjadril RNDr. J.V., ktery uvedl, Ze prizkum na predmétném pozemku provadél
vroce 2006, od té doby lokalitu nenavstivil a neni mu nic znamo o jejim stavu
bezprostredné pred zavezenim. K zadosti o vyjadreni spravniho organu I stupné se dne 8.
12. 2014 vyjadtila Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje,
Obvodni oddéleni Uvaly vtom smyslu, Ye #4dnd oznimeni od Zalobkyné, od jejiho
zmocnénce ani od pana M. a pani Z. (ptibuznych zalobkyné) nedohledali. Dne 10. 12. 2014
poucil spravni organ L. stupné Glastniky fizeni o moznosti vyjadrit se v desetidenni lhuté
k podkladim pro vydani rozhodnuti; toto usneseni bylo zmocnénci zalobkyné doruceno
dne 15. 12. 2014. Dne
31. 12. 2014 byl spravnimu organu I. stupné doruden pripis zastupce zalobkyné podany
k postovni prepravé dne 22. 12. 2014, v némz pozaduje predvolani svédka pana R., RNDr.
V., pana P. a pana B. a uvadi, ze az poté, co budou uvedeni svédci vyslechnuti, vyjadti se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a navrhne eventualné dikazy dal$i; pozadavek
spravniho organu L. stupné, aby se zalobkyné vyjadrila k podkladam v této fazi spravniho
fizeni, oznacil za ,bezprecedentni® a s podklady pro vydani rozhodnuti se v uvedené lhute
neseznamil. Dne
5. 1. 2015 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, v némz zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni, uvedl, ze vyslech Zalobkyni navrzenych svédka by jiz nemohl
prispét k vyjasnéni stavu véci, a vyporadal namitky zalobkyné vznesené na ustnim jednani
dne

30. 10. 2014. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné dne 26. 1. 2015 odvolala.
Dne

17. 6. 2015 bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany strucné zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a vyporadal odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 22. 6. 2015.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze po uplynuti lhity k podani zaloby podala zalobkyné
repliku ze dne 26. 3. 2015, v niz nové poukazala na divody, pro néz ma za to, ze je
zpochybnéna zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze ji vzhledem ke zvolenému
zpusobu ziskani svédeckych vypovédi nebylo umoznéno klast ji navrzenym svédkium
otazky. Vzhledem k tomu, Ze tim zalobkyné rozvijela jiz v zalobé uplatnény zalobni bod,
jehoz podstatou je namitka bezdivodného neprovedeni navrzenych dukaza (vyslechu
svédku), soud k této argumentaci prihléedl a nize se s ni vyporadal. Dne 14. 7. 2017 podala
zalobkyneé dalsi vyjadreni k véci, v némz vsak uvedla zcela nové zalobni body (neni zfejmeé,
zda je zalobkyni ulozena sankce za to, ze pozemek sama zavezla, nebo za to, ze ho
neochranila pred zavezenim; zpochybnéni stavu lokality pred jejim zavezenim v roce 2011
v tom sméru, zda se stale jednalo o mokrad a vyskytovali se v ném obojzivelnici; nejasnost
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ohledné tzemniho rozsahu vyznamného krajinného prvku vzhledem k tomu, ze po jeho
registraci doslo k déleni pozemku, na némz se dle rozhodnuti nachazi). Tato argumentace,
shrnujici pribéh veskerych neprijemnosti, které zalobkyné méla s predmétnym
pozemkem, neni rozhojnénim zalobnich bodi obsazenych v zalobé, nebof ty jsou
procesniho charakteru a mifi na procesni vady, kdezto nova argumentace se upina
k naplnéni podminek hypotézy § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt zalobni body uvedeny uz v zalobé; podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je jejich rozSifeni mozné pouze ve lhuté pro podani zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 22. 6. 2015, s ohledem na § 72 odst. 1 s. t. s. bylo
tedy poslednim dnem lhtty k podani zaloby pondéli 24. 8. 2015. K zalobnim bodim
uplatnénym témét dva roky po uplynuti lhity proto soud neptihlédl. Byl nicméné nucen
vyjadrit se k nékterym ztéchto otazek, které vytvareji zaklad pro vymezeni rozsahu
dokazovani. Vyporadal se tak i s nékterymi vyhradami zalobkyné uplatnénymi prave ve
vyjadfeni ze dne 14. 7. 2017.

Soud povazuje za potfebné Gvodem vyjasnit, v Cem presné spociva protipravni jednani
zalobkyné, za néz ji byla ulozena povinnost splnit nahradni opatfeni k napravé dle § 86
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nahradni opatteni k napravé lze ulozit tomu,
kdo poskodi, znici nebo nedovolené zmeéni casti prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, tedy i vyznamny krajinny prvek dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody
.. / 4 4 4 v v 4 *V 4 / v/ M
a krajiny, ktery zakon chrani pred poskozenim a znicenim a ktery lze vyuzit jen tak, aby
nebyla narusena jeho obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce
(§ 8 odst. 2 tehoz zakona). Zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni a nasledné i ve
4 4 */ v 4 Ve v /4 4 v/ 4 v v v /
svém poslednim vyjadreni ucinéném v soudnim fizeni poukazovala na to, ze predmétny
pozemek, na némz se nachdzi vyznamny krajinny prvek registrovany vyhlaskou
Okresniho afadu Praha-vychod ¢. 8/ZP/94, byl dlouhodobé cizimi osobami vyuzivan
k nelegalnimu ukladani odpadd, proti ¢emuz zalobkyné dlouhodobé, nicméné bezvysledné
bojovala a zadala o pomoc vSechny zainteresované organy verfejné moci.

K tomu soud uvadi, ze existence nelegalnich skladek, které byly prubézné na predmétném
4 4 v 4 i i v 4 / v 4 v
pozemku zakladany tfetimi osobami, patrné neprospivala plnohodnotnému plnéni vsech
funkci vyznamného krajinného prvku nachazejictho se na predmétném pozemku. To
. Y /v v /v ’ ’ v
nicméné neznamena, ze by plnéni téchto funkci nemohlo byt zlepseno nebo obnoveno
provedenim vhodnych zasahu. Své jednani z dubna 2011 Zalobkyné vystizné popsala
v dopisu ze dne 13. 4. 2011 adresovaném starostovi obce Horousany, ktery zalobkyné
ptilozila v prubéhu soudniho fizeni ke svym podanim a ktery je hodnocen i v rozsudku
zdejsiho soudu ¢.j. 51 A 1/2012 - 37, jehoz se zalobkyné dovolava. Zalobkyné v dopisu
konstatovala, ze v minulosti musela vzdy cerné skladky odstraiovat; po vycisténi a
4 / /7 v/ M 4 M 4 v V_ V7 M a4 4
oploceni vychodni ¢asti pozemku dochazelo nicméné s vétsi intenzitou k navazeni odpadu
do zbywvajici neoplocené Casti. Jediné feseni, jak zabranit dal$imu navazeni odpadu na dosud
v/ v v 4 v \4 v Vev_ VvV 4
neoplocenou last predmétného pozemku, spatrovala zalobkyné ve vycisténi tohoto
4 /4 I 4 /4 4 A
pozemku, odvezeni hromady staré navazky a nahrazeni odvezeného odpadniho materialu
s / / ’ ~ v / v v vV 7
ornicl s navaznym oplocenim pozemku. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze toto feseni bylo
M 4 v M i 4 v c v 4 i
realizovano. Nepochybné se tak stalo minimalné sjejim védomim, ne-li dokonce na
zakladé jeji objednavky, ¢emuz nasvédc¢uje vyjadreni zastupce zalobkyné pti ustnim jednani
dne 30. 10. 2014. Byt se zalobkyné ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2017 pokousi zpochybnit, ze
by ji tato udalost (tj. zavezeni vyznamnéeho krajinného prvku ornici a jeji rozhrnuti po
pozemku tak, aby byl zarovnan) byla priditatelna, soud nema o jeji odpovédnosti za toto
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jednani pochyb. Zalobkyné totiz nedokazala predesttit vérohodné lideni této udalosti tak,
aby zného vyplyvalo, kdo jiny by mél zijem na investovani nemalych finanénich
prostredkt do vydisténi pozemku, odvozu odpadu, potizeni ornice a jejiho rozhrnuti po
pozemku. Prospéch ztohoto jednini mohla mit pouze zalobkyné jakozto vlastnik
predmétného pozemku. Ostatné sama v jiné Casti vyjadreni ze dne 14. 7. 2017 uvadi:
» leprve poté, kdy Zalobkyné odstranila nelegdalni navaizky odpadu z predmétnych pozemkii,
nahradila odvezené Cerné skladky ornici a pozemek oplotila, nelegalni zavazZeni predmétnych
pozemkii ustalo.“ K argumentaci zalobkyné ohledné nelegalnitho zavazeni pozemku
odpadem soud uvadi, ze ackoliv nelegalni skladky v minulosti mohly ohrozit rozvoj
vyznamného krajinného prvku, jednalo se o zasahy, jejichz uéinky byly vratné (viz
opakované vydisténi pozemkl a odvoz odpadu). V dubnu 2011 nicméné zalobkyné
prikrodila k tomu, Ze terénni nerovnosti (deprese), v nichz se v nékterych obdobich roku v
minulosti akumulovala voda a vytvarel moktad, zarovnala zeminou, ¢imz tuto podstatnou
soucast vyznamného krajinného prvku, na kterou se vazal jeho, byt neunikatni a naruseny,
ekosystém, neobnovitelné znicila.

Ackoliv z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze zalobkyné byla vedle zavezeni pozemku
A /v v v 4 v 4 v i / V. o M M M
na jare 2011 ornici ¢inéna odpovédnou za zavazné zmény hydrickych poméra a likvidaci
mokfadniho charakteru vyznamného krajinného prvku, z rozhodnuti zalovaného (viz jeho
’, . vV .+ 7V ’ , v v/ ..
vyrok) je zfejmé, ze hypotéza § 86 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla
naplnéna primarné zavezenim vyznamného krajinného prvku zeminou, ¢imz bylo
zasypano stavajici rakosisté (viz odavodnéni na str. 2) a definitivné zlikvidovano mokradni
spolecenstvi (str. 3). K tomu povazuje soud za vyznamné doplnit, ze ackoliv ma ukladana
i v 4 /4 4 /4 4 4 4 4
povinnost odpovédnostni zaklad, neni napadené rozhodnuti rozhodnutim o spravnim
deliktu, takze na jeho vyrok se nevztahuji obsahové nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku upravené zakonem o prestupcich ani z toho analogicky judikaturou dovozené
nalezitosti vyroku rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu. V dané véci je z hlediska
vyroku rozhodnuti vyznamné pouze to, jakd povinnost jim je ukladana, pridemz
skutednosti, jimiz zalobkyné naplnila hypotézu § 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
maji byt uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti. Ulozena povinnost ma v dané véci zaklad
v zasypani deprese na predmétném pozemku, s ¢imz je sama o sobé spojena ekologicka
/ > _/ Vv 4 4 v/ / / b /
(yma, nebot tim byla znicena zakladni soucast vyznamného krajinného prvku.

Byt tedy zalobkyné vdubnu 2011 pusobila na oslabeny ekosystém vyznamného
krajinného prvku, jenz vsak byl stale jako takovy registrovan, svoji aktivitou zkazu
) P J y J vy reg )
dokonala, a to dokonce nevratné, nebof znicila specificky terén pozemku. Ze
p y p
zpracovaného biologického hodnoceni zpracovaného v kvétnu 2006 RNDr. V. plyne, ze
/N N/ v / ’ . . . qe Ve ,
praveé pritomnost prohlubné (deprese) v terénu, ktera vznikla v minulosti lidskou ¢innosti,
je zakladem pro rozvoj ekosystému, jenz sam o sobé pfili§ vyznamny neni, s vyjimkou
M / M /4 4 / v 4 4
jeho vyznamu pro avifaunu (ptactvo). Zasypanim této deprese tak byl odstranén zakladni
v i M / i / 4 v /
predpoklad existence jakéhokoliv ekosystému (nad ramec nezbytné nutného lze pro
doplnéni odkazat na Gdaj obsazeny v souhrnné technické zpravé pro dodateéné povoleni
P J y P P P
stavby zpracované v lednu 2012 Ing. H. a nasledné prevzaty do rozhodnuti o dodate¢ném
4 4 4 / \4 4 i M 4 v 4 4
povoleni terénnich uprav ze dne 6. 8. 2012, Ze navezena ornice dosahuje v misté zasypani
deprese vysky 1 m). Zalobkyné pritom nedostala své povinnosti opattit si pred provedenim
zasahu do vyznamného krajinného prvku, ktery by mohl vést k jeho poskozeni nebo
zniceni nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce (zasypani deprese,
ktera je zakladem celého vyznamného krajinného prvku, zeminou nepochybné tento
J Y ) P pochy
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charakter ma), zavazné stanovisko organu ochrany ptirody (§ 4 odst. 2 véta druha zikona
v v/ .. o 4 \4 v
o ochrané prirody a krajiny). Duvody, pro které zalobkyné postupovala v rozporu se
) .y ’ ’ ’ . ’ . ’
zakonem, tedy dokonala zniceni vyznamného krajinného prvku, jsou nerozhodne.
Domnivala-li se zalobkyné, Ze tyto duvody pfevazi nad zachovanim zbytka oslabeného
vyznamného krajinného prvku, méla tuto svoji Gvahu pfenechat k posouzeni organu
ochrany prirody vyzadanim jeho zavazného stanoviska, v jehoz ramci by se organ ochrany
v/ ’ . v . v , ’ , .. , v
ptirody zabyval i moznostmi zlepseni stavu vyznamného krajinného prvku. Takto vsak
zalobkyné nepostupovala a svévolné prikrocdila k nevratnému zniceni vyznamného
krajinného prvku.

Z pravé uvedeného vyplyvaji vyznamné zavéry i ve vztahu k dokazovani podminek pro
uloZeni povinnosti proveést nahradni opatreni k napravé dle § 86 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny. V prvé radé by bylo zcela netdelné vést jakékoliv dokazovani tykajict se
rozsahu zaneseni pozemku nelegalnimi skladkami. Takové ohrozovani, resp. dokonce

v 4 4 / 4 .. 4 4 4 v v 4
poskozovani vyznamného krajinného prvku bylo na rozdil od zasahu zalobkyné vratné
odklizenim deponovaného odpadu. Dale pri pfipadném vyslechu svédku navrzenych
v 4 M4 4 VvV 7 / **V_V 4 V/Ve v 4 4 4 Ve /
zalobkyni by jeji otazky sméfujici ke zjiSténi ptidin, prod spravni organy byly nedinné ve
véci nelegalniho ukladani odpadu na predmétném pozemku, byly nepfipustné, nebot

V. o/ v v 4 4 v/ 4 4 A2 i v Ve M 4 /v v

vybocuji z predmétu spravniho rizeni, jimz je toliko vysetfit jednani zalobkyné z dubna
2011.

Vcas uplatnénymi zalobnimi body zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 51 A 1/2012 - 37, z néhoz
vyplyva, ze zalobkyné nemohla svym jednanim poskodit jiz absolutné narusené hydrické
v v 4 v \4 v /4 M M
poméry. Soud vsak musi konstatovat, ze zalobkyné zuvedeného rozsudku necituje
korektné. V zalobé citovana pasaz ,Zalobkyné nemohla nijak ovlivnit jiz diive zdvazné
poskozené hydrické poméry, které nasledné vedly ke zniceni mokradni lokality“ totiz pochazi
z Casti rozsudku, v niz soud rekapituluje zalobni body, a neni tedy vyjadrenim vlastniho
hodnoceni soudu. Soud ostatné v uvedeném rozsudku to, zda zalobkyné mohla ¢i nemohla
ovlivnit hydrické poméry na svém pozemku, vibec nehodnotil; napadené rozhodnuti
zrusil proto, ze vyrok tehdejstho prvostupniového rozhodnuti o ulozeni sankce zalobkyni
za prestupek neobsahoval zakonné nalezitosti stanovené § 77 zakona o prestupcich, (zejm.
popis skutku - jakou ¢innosti zalobkyné skutek spachala, misto a dobu spachani) a dale
konstatoval, ze tehdejsi zalovany v rozporu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich neprihlédl
pti stanoveni druhu a vyméry sankce k zavaznosti prestupku, zptusobu jeho spachani,
k jeho nasledku, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele. O tom, zda zalobkyné uvedeny prestupek skuteéné spachala, zdejsi soud
vubec nerozhodoval, nebot tehdy napadené rozhodnuti zrusil z divodu procesnich vad.
Soud uzavira, ze zalobkyni citovany rozsudek zdejsitho soudu nema zadny vliv na spravni
v/ 4 / v o M v v v M M v v i 4
fizeni vdané véci, jehoz predmétem je povinnost zalobkyné odstranit nasledky
/ v / /4 \ A i v/ b 4 M v v / v 4
neopravnéného zasahu do casti prirody akrajiny. Namitka, ze zalovany predchozi
rozsudek ,nerespektoval®, je neduvodna.

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti predstavuje zasah do jejiho vlastnického
prava, nebot stanovena povinnost provést nahradni opatfeni ve formé vysadby stromu ji
omezuje v nakladani sjejim pozemkem. Soud k tomu poznamenava, ze pravo vlastnit
majetek, jez je zakotveno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), neni bezbfehé a jeho meze jsou stanoveny jiz na Gstavni Grovni. Odstavec 3
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téhoz ¢lanku Listiny stanovi, ze vlastnictvi zavazuje, a podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny plati, ze
Ve 4 / 4 M 4 \4 . v Ve 4 v 4 v/ 4
pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni
zdroje a druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou zikonem; to, Ze meze
vlastnického prava mohou byt zakonem upraveny, vyplyva i z obecného ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 Listiny. Zakon o ochrané prirody a krajiny, ktery ve svém § 4 odst. 2 upravuje
ochranu vyznamnych krajinnych prvkd, predstavuje stanoveni mezi vykonu vlastnického
4 v v /e Ve 4 v 4 v . .
prava zalobkyné v zajymu ochrany zivotniho prostfedi (ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny),
VeV Voo 4 v / v 4 M 4 /4 v v ¢/
pricemz je toto omezeni plné Ustavné konformni. Vlastnické pravo zalobkyné k jejimu
pozemku bylo na zakladé zakona omezeno jiz v minulosti, a to od okamziku, kdy
vstoupila v Gcinnost vyhlaska Okresniho Gradu Praha - vychod ¢. j. 8/ZP/94 o registraci
vyznamnych krajinnych prvka v k. 4. Jenstejn, Radonice, Nehvizdy, Zaluzi, Horousany
a Vysehorovice, pricemz vyhrady zalobkyné k této vyhlasce a k opodstatnénosti zarazeni
./ M VA M / 4 .. / i v 4 v
jejtho pozemku jako souéasti vyznamného krajinného prvku nic neméni na tom, ze dokud
bude tato vyhlaska v Gcinnosti, je zalobkyné povinna se ji fidit a respektovat omezeni,
ktera ji jako vlastnici pozemku, jenz je soucasti vyznamného krajinného prvku, plynou ze
zakona o ochrané prirody a krajiny. Jednim z téchto omezeni je to, ze zalobkyné muze
svij pozemek vyuzivat pouze tak, ,aby nebyla narusena [...] obnova [vyznamného
krajinného prvku] a nedoslo k obrozeni nebo oslabeni [jeho] stabilizacni funkce. K zdsabim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatit
zdvazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi takové zdsahy patii zejména umistovini
staveb, pozemkové dpravy, zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemki, tipravy vodnich
toki a nddri a téZba nerosti.“ (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny).
Nerespektovani uvedenych povinnosti (zejm. zahrnuti pozemku ornici v dubnu 2011, tedy
provedeni terénni Upravy) vyustilo v to, ze bylo zalobkyni prvostupriovym rozhodnutim
4 v /4 v v/ .. v / Ve VvV 4
na zakladé § 86 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ulozeno provést pfimérené
nahradni opatreni, 4. vysadit na predmétném pozemku
50 kust ruznych drevin, coz sice skute¢né predstavuje zasah do vlastnického prava
\4 v /o v / Vv 4 / /. 4
zalobkyné, ktery je vSak s ohledem na vyse uvedené v souladu se zakonem a s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Nelze nevidét souvislost ulozeného nahradniho opatrent
k napravé s nejhodnotnéjsi funkci, kterou pred jeho znilenim plnil vyznamny krajinny
prvek. Ze zavérecné zpravy biologického hodnoceni zpracovaného RNDr. V. a z vyjadfeni
Agentury ochrany prirody akrajiny CR ze dne 26. 9. 2008 totiz plyne, ze byt se ve
vyznamném krajinném prvku nevyskytovaly vzacnéjsi druhy rostlin a zivocichu, a
z tohoto hlediska $lo o lokalitu primérnou, jednalo se o vyznamné stanovisté pro
avifaunu, nebot bylo vyuzivano tadou ptacich druhd jako hnizdisté a lovisté. Ackoliv
v dusledku zniceni vyznamného krajinného prvku nemuze byt obnoveno ptavodni bylinné
v/ Ve 7V « / v . / / / ’ Vo
podlozi pti styku s ,podmacenou® depresi, lze alespon realizaci nahradni vysadby keft a
stromu vytvorit predpoklady pro pokralovani vyuziti lokality avifaunou. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné namita, ze zalovany pochybil, jestlize nevyslechl svédky, které navrhla, a
.. 4 / M A v 4 M v / M v/ \4 / **V_V
spokojil se pouze s pisemnymi vyjadrenimi nékterych z nich, ¢imz nemohl byt zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu; tento
postup je také v rozporu s § 2 spravniho radu. Soud k tomu uvadi, ze z § 52 spravniho radu
vyplyva, ze je povinnosti spravniho organu proveést dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci,
v 4 4 4 o 4 . 4 % 4 o . / o M
av$ak neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnikt. O tom, jaké dukazy provede, rozhoduje
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spravni organ, pricemz jako dikazni prostfedek lze uzit vsechny prostfedky, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). V této souvislosti je treba uveést,
ze s pravem ucastnika fizeni vznést dikazni navrhy (vyslech svédka) je spojena povinnost
oznalit skutednost, k niz by mél byt dikaz proveden, aby spravni organ mohl posoudit
relevanci dikazniho navrhu (tedy nevyhovét dikaznimu navrhu, jenz sméruje k prokazani
skuteénosti nerozhodnych pro posouzeni véci, nebo dikaznimu navrhu, jehoz obsah
vubec nesouvisi s projednavanou véci). Spravni organ musi také brat ohled na to, ze spravni
fizeni je ovladano zasadou rychlosti a hospodarnosti. V tomto kontextu, i s ohledem na to,
ze zalobkyné neuvedla, k jakym skutecnostem by méli byt navrzeni svédci vyslechnuti, lze
chapat jako racionalni postup spravniho organu L stupné, jenz navrzené svédky oslovil
s zadosti o podani pisemné ,vypovédi“. Tento postup je nicméné akceptovatelny toliko za
Ucelem zjisténi, zda navrzeni svédci vibec maji o véci, k niz by méli byt vyslechnuti,
néjaké povédomi, a tedy zda jejich vyslech ma potenci objasnit pro projednavanou véc
vyznamné skuteCnosti. Timto postupem se podafilo eliminovat potfebu vyslechnout
RNDr. V., jenz na misté od roku 2006 nebyl (jeho zavér biologického hodnoceni z roku
2006 je soucasti spravniho spisu).

Samotny vyslech svédka je vSak tfeba vést Gstné, nikoliv korespondenéné. Byt podle § 51
odst. 1 spravantho radu lze k provedeni diakazi uzit vech dikaznich prostredka, teoreticky
tedy 1pisemné vyjadfeni svédka k véci samé, nelze obchazet pravidla pro dokazovani
upravujici jednotlivé typy dikaznich prostfedkt. Vypoved svédka lze tedy v zasadé opatfit
pouze postupem dle § 55 spravnitho fadu, je-li tento zpusob opatfeni vypovédi
uskutecnitelny. Spravni organ I. stupné by tak byl povinen svédka predvolat a o provedenti
dtikazu mimo jednani vyrozumét zalobkyni (§ 51 odst. 2 s. ¥. s.). Uéelem takového postupu
je umoznit Ucastnikovi fizeni, aby se zGcastnil provadéni dikazu mimo ustni jednani.
Pfitomnost ucastnika fizeni pri provadéni dikazu ma pro néj zna¢ny vyznam, nebot se
muze lépe seznamit s jeho obsahem, a tedy i detailnéji a priléhavéji se vyjadrit k dikazu
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012 - 40, bod 17). Byt zakon vyslovné
neupravuje pravo ucastnika fizeni klast svédkovi otazky, judikatura dovodila, ze i ve
spravnim fizeni je treba postupovat pfi vyslechu svédka analogicky dle § 126 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy mj.
umoznit éastnikovi rizeni klast svédkovi otazky (viz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j.
1 As 34/2010 - 73, bod 33). Ostatné toto pravo nalezi ucastnikovi fizeni i v daflovém rizeni
(§ 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist), neni proto
zadného davodu odepirat toto standardni pravo spjaté svyslechem svédka Gcastniku
spravniho tizeni. Poruseni § 55 a § 51 odst. 2 spravniho fadu tak predstavuje vadu fizeni,
kterou nelze zhojit tim, ze Uclastnik fizeni, jenz nebyl o provedeni dikazu mimo ustni
jednani predem vyrozumeén, ma pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadfit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014,
&35 Azs 2/2013 - 26).

Zalobkyné v pribéhu fzeni pred spravnim orginem I stupné neuvedla, kjakym
skuteénostem maji byt ji oznaceni svédci vyslechnuti. Neucinila tak ani v odvolacim fizeni,
v némz se jen omezila na namitku poruseni procesnich prav v souvislosti s dokazovanim.
Spravni organ L stupné zjistil, ze svédek RNDr. V. byl na predmétném pozemku
naposledy v roce 2006, takze zcela opravnéné k jeho vyslechu neptikroéil, nebot by nebyl
schopen vypovédét nic k udalostem z roku 2011, jeho hodnoceni stavu vyznamného
krajinného prvku z roku 2006 je soucasti spravniho spisu. Z tvrzeni zalobkyné uvedeného
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ve vyjadreni ze dne 14. 7. 2017 plyne, ze svédek R. mél ve spravnim fizeni vypovidat o
tom, jak byl predmétny pozemek od roku 2004, kdy koupil pozemek v sousedstvi
predmétného pozemku, do roku 2011 zavazen odpadem, dokonce jednou v roce 2011
branil fidi¢i nakladniho vozidla ve vysypani odpadu na pozemek (viz na podporu toho
prilozené vyjadreni svédka ze dne 29. 6. 2015 a protokol o jednani Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ve véci sp. zn. 8 C 113/2015 ze dne 30. 5. 2016). Jak soud uvedl jiz v odstavcich 23
az 26 shora, deponovani odpadu na predmétném pozemku nesouvisi s jednanim zalobkyné,
pro které ji byla napadenym rozhodnutim ulozena povinnost provést nahradni opatfeni
k napravé. Neprovedeni vyslechu tohoto svédka proto nelze hodnotit jako vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot existuje relevantni davod,
pro ktery lze tento dikazni navrh odmitnout. Neprovedeni vyslechu svédka B., jenz v roce
1994 jako pracovnik tehdejstho Okresniho uradu Praha-vychod registroval predmétny
vyznamny krajinny prvek, oduvodnil spravni organ I. stupné tim, Ze jiz od roku 1999 u néj
nepracuje. V situaci, kdy zalobkyné neupfesnila, k ¢emu by mél byt vyslechnut, resp. pro¢
je provedeni tohoto dikazu navrhovano, povazuje soud uvedeny davod neprovedeni
vyslechu tohoto svédka za dostatecny a priléhavy.

Navrzeného svédka J. B., starostu obce Horous$any, oslovil spravni organ I. stupné pisemné
jakozto zastupce obce. J. B. podal své pisemné vyjadreni dne 26. 11. 2014, v némz uvedl, ze
pred dubnem 2011 se na pozemku nachazel ekosystéem zahrnujici zelené plochy s jezirkem,
jeho vyznamnymi prvky bylo rakosi, Zaby a ¢olci. Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 14.
7. 2017 tvrdi, ze starosta mél byt vyslechnut, aby dolozil pravdivost svého tvrzeni
tykajictho se jezirka s ¢olky. V tomto ohledu ovSem zalobkyné pomiji, ze svédek neni
povinen pravdivost vlastni vypovédi jakkoliv prokazovat. Usudek o pravdivosti svédecké
vypovédi je vysledkem procesu hodnoceni provedenych dikaza. V replice ze dne 29. 3.
2016 pak zalobkyné obecné uvedla, ze zkracenim na pravu klast svédkim otazky byla
ptipravena o moznost dotazat se jich, ,jakym zpisobem se hodlaji vyporidat se vzniklym,
Zalobkyni nezavinénym stavem, kdyz uvedené osoby (navrzeni svédci — pozn. soudu) svym
predchozim jedndanim a svym nedostatecnym vlivem a organizacni neschopnosti nezabezpecily
neruseny pribéh uZivani pozemku Zalobkyné, ac ze svych pravomoci mély mozZnost a povinnost
poskytnout Zalobkyni ndlezitou pravni ochranu, coZ se nestalo.“ Je tedy zrejmé, ze zalobkyné
hodlala svého prava klast svedkum otazky vyuzit k jejich konfrontaci ohledné nedinnosti
organu verejné moci, které navrzeni svédci (mj. svédek B.) zastupuji. K tomu ovsem pravo
klast svédkovi otazky neslouzi, takové dotazy by spravni organ nemél viubec pfipustit.
V dané véci nejde o to, pro¢ organy verejné moci nekonaly, nybrz o to, zda zalobkyné
poskodila, resp. zni¢ila vyznamny krajinny prvek, a to tim, ze zavezla depresi na
predmétném pozemku, jez byla zakladem ekosystému (byt v té dobé tfeba nefunkéniho,
ktery by vsak bylo mozné vhodnymi opatfenimi v Gzemi revitalizovat). Tato okolnost je
pritom dostatecné prokazana i bez svédecké vypovédi starosty, coz plati i pro vypovédi
ostatnich zalobkyni navrzenych svédka, nebot zalobkyné se k vlastnimu jednani (zavezeni
pozemku ornici) v zasadé doznava (viz stranu 4 vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 7. 2017
citované v odst. 23 shora, dale vyjadreni jejiho zastupce pfi Gstnim jednani pred spravnim
organem I. stupné dne 30. 10. 2014 a dopis zalobkyné starostovi obce Horou$any ze dne
13. 4. 2011, na ktery pfi Gstnim jednani poukazovala). Zkraceni zalobkyné na jejim pravu
klast svédkovi B. otazky tak nemutze mit jakykoliv vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.
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Pokud jde o navrh na vyslech svédka P., ani u ného zalobkyné neuvedla, k jakym
skutec¢nostem by mél byt vyslechnut. Byl-li navrh uéinén z toho divodu, Ze pan P. byl
. 4 4 4 M 4 4 \4 v v /4 v/ 4 M v /4 v
u projednavani jednani zalobkyné v prestupkovém rizeni, je tfeba uvést, ze to bylo
zahajeno az po zavezeni deprese, takze svédek nemohl mit povédomi o stavu Gzemi
bezprostredné pred timto jednanim. Z vyjadfeni zalobkyné ucinéného az v soudnim fizeni
(replika ze dne 26. 3. 2015) plyne, ze se jej chtéla dotazat na divod neéinnosti spravaiho
organu, vnémz pan P. pracuje. Jak soud jiz uvedl, jde o okolnost nerozhodnou pro
4 VM 4 IS 7 4 v v /4 4 4 Ve / v
posouzeni véci a otazky mifici timto smérem by nemél spravni organ pti vyslechu svédka
vubec ptipustit. Spravni organ L. stupné zjistil, ze pan P. je v dlouhodobé pracovni
. . ’ ’ v e . Ve . v ’ /v %
neschopnosti, k projednavané véci si opattil stanovisko Meéstskeho uradu v Uvalech,
odboru zivotniho prostredi a izemniho planu, kde pan P. pracuje a ktery je prislusny
k vyhlasovani vyznamnych krajinnych prvka a vydavani zavaznych stanovisek k zasahim
do nich. Méstsky Grad v Uvalech se vyjadril k moznosti obnovy vyznamného krajinného
prvku, pricemz se priklonil k ulozeni nahradniho opatteni k napravé. Za danych okolnosti
(tedy zejména z divodu, ze zalobkyné neuvedla, k ¢emu by mél byt pracovnik Méstského
Gradu v Uvalech vyslechnut) povazuje soud za dostatecné, ze vzhledem k indispozici
v M Ve ./ 4 M 4 v/ v v v .
svédka si opattil oficialni stanovisko organu ochrany pfirody, v némz svédek pracuje.

Zalobkyné dale obecné v odvolani navrhla zpracovat znalecky posudek, aniz vsak uvedla,
jaka skutenost by méla byt predmétem posouzeni a jaky znalec (tedy z jakého znaleckého
oboru) by jej mél zpracovat. Vzhledem k pravé uvedenému a dale s ohledem na skutec¢nost,
\4 4 / /4 .. 4 I 7 V7 4 v 4 v 4
ze od zavezeni vyznamného krajinného prvku do zahijeni fizeni o ulozeni opatteni
k napravé uplynuly vice nez 3 roky, takze stav tohoto prvku ke dni jeho zavezeni nebylo
jiz mozné znaleckym zkoumanim na misté zjistit, nepovazuje soud za vadu fizeni, ze
znalecky posudek nebyl proveden.

Jakkoliv soud nesdili procesni stanovisko spravnich organt, pokud jde o zptsob provadéni
vyslechu svédkl a pravo Gcastnika fizeni byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky,
neshledal, ze by jejich postup vdané véci predstavoval vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tedy
ktera by zkratila zalobkyni na jejich procesnich pravech smérujicich k radnému zjisténi
skutkového stavu. Jak soud uvedl jiz v odstavci 31 shora, vyslech svédka byl pro prokazani
stézejni skuteCnosti zakladajici povinnost zalobkyné udinit opatreni k napravé dle § 86
zakona o ochrané ptirody a krajiny nadbytecny. Vady fizeni, které nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nejsou davodem pro jeho zruseni [viz § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s.]. Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro aplikaci §
86 zakona o ochrané pfirody akrajiny, § 2 ani § 3 spravniho radu poruseny nebyly.
Zalobni bod je nedivodny.

Konec¢né zalobkyné namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami, coz predstavuje zasah do jejitho prava na spravedlivy proces.
K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze odvolani zalobkyné ze dne 21. 1. 2015 obsahuje
dvé odvolaci namitky (dalsi dva body oznacené jako odvolaci namitky jsou ve skutecnosti
svym obsahem konstatovanim rtznych skuteCnosti z prubéhu spravniho ftizeni). Prvou
odvolaci namitkou zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné nevyslechl zalobkyni
navrzené svédky, takze jim zalobkyné nemohla klast otazky, ¢imz byl porusen § 55
spravniho radu. Touto namitkou se zalovany zabyval a uvedl, ze volba dikaznich
prostredkl je na spravnim organu a provadi je tak, aby zjistil informace potrebné pro
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v v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 N4 4 4 / V 4 v/ 4
predmeét spravniho fizeni; zadné ustanoveni spravniho fadu nezaklada Ucastniku fizeni
pravo klast svédkim otazky. Dale zalovany uvedl, ze ohledani nebylo tfeba provadét,
nebot situace na predmétném pozemku byla spravnimu organu L. stupné znama a vychazel
ze zpravy ,Horousanky - biologické hodnoceni“ zpracované RNDr. J. V., CSc. z kvétna
2006 a zvyjadreni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ze dne
29. 6. 2008. Ze spisového materialu dospél zalovany k zavéru, ze zasah do vyznamného
krajinného prvku na predmétném pozemku byl skodlivy a nevratné poskodil mokradni

v 4 4 /4 M \4 v 4 v 4 4 4 v
spolecenstvi. Druhou odvolaci namitkou zalobkyné namitla, ze spravni organ I. stupné
neprovedl dikaz listinami, ohledanim a znaleckym posudkem, ¢imz porusil § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, nebot nesettil prava zalobkyné nabyta v dobré vife a nezakonné zasahl do
/7 4 4 .. i /4 v v M o 4 i v/ v Ve
jejich prav; dale nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil
§ 3 spravniho radu. I touto namitkou se zalovany zabyval, jestlize se odkazal na vyporadani
prvé namitky a dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné neporusil zadné ustanoveni spravniho
fadu ani jiného pravniho predpisu a ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén, nebot ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zasah provedla zalobkyné. Ulozené opatieni naopak Setii
prava zalobkyné, nebof uvedeni jejtho pozemku do pivodniho stavu by si vyzadalo

v i 4 v VVv/ 4 A \4 v / 4 M 4 i M
nékolikanasobné vyssi naklady. Soud uzavira, ze se zalovany odvolacimi namitkami
zabyval a tato zalobni namitka je nedtvodna.

Soud uzavira, ze z vySe uvedenych dtvodua neshledal zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami predlozenymi zalobkyni k zalobé a dalsim jejim
./ v 4 Ve v / v/ 4 v / v i i . VA 4 4 4 M
vyjadfenim ucinénym v tomto rizeni. Nékteré z téchto listin jsou soudasti spravniho spisu,
ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Dalsi listiny se vztahuji k zadosti

\4 v v /. 4 4 v/ M v 4 / 4 .. 4
zalobkyné o zménu uzemniho planu, zadosti o zruseni vyznamného krajinného prvku,

4 4 4 v M v v 4 4 M
povoleni ke kaceni dfevin zroku 2008 (vletné poskytnuti sponzorského daru obci
Horou$any), dodate¢ného povoleni provedenych terénnich dprav a staveb. Skutecnosti,
které dokladaji, nesouvisi s predmétem tohoto fizeni a nejsou rozhodné pro posouzeni
zaloby. Navic neodpovidaji fadné a véas uplatnénym zalobnim bodtm, které sméfuji do
procesnich otazek, nikoliv do vécného posouzeni vzniku povinnosti provést nahradni
opatreni k naprave dle § 86 odst. 2 zakona o ochrané ptrirody a krajiny.

K navrhu zalovaného, aby soud nepfipustil zastupovani zalobkyné obecnym zmocnéncem
Mgr. V. B., nebot vystupuje jako zmocnénec v riznych vécech opakované, uvadi soud, ze
s ohledem na to, Ze tento navrh byl vznesen v replice a soud o véci rozhodl v souladu s § 51

v M 4 4 4 v bl Ve V_V 4 /4 4
odst. 1 s. f. s. bez jednani, tomuto navrhu nevyhovél, nebot nepripusténi zastupovani
zalobkyneé jejim zmocnéncem by v této fazi fizeni jiz nic nezménilo.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nem4 pravo na
nahradu nakladd Fzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. K pozadavku
zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na nahradu hotovych vydaji ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, odkazuje soud na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, 6 As 135/2015 - 79, ze
se tento nalez ve spravnim soudnictvi neuzije.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. tijna 2017

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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