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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobkyn& M.N., zastoupené Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se
sidlem Sumperk, Starobranska 4, proti Zalovanému Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2017 &. j. MSK 129164/2016,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnik( n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité dne 4.7.2017 se zalobkyn& domahala
zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Krnov ze dne 17. 8. 2016 ev. €. 113/16, 114/16,
sp. zn. DO-3505/2016svrc o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist rozhodnuto tak, Zze ve vyroku |. o viné byl text ,&imz spachala prestupek®
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nahrazen textem: ,imz z nedbalosti spachala prestupek® a ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalobkyné& namitala, Ze manévr v silniénim provozu, pii kterém doslo ke kolizi
s autobusem, nebyl predjizdénim uvedenym v § 17 zakona o silni€nim provozu, nybrz
objizdénim prekazky ve smyslu § 16 téhoz zakona. Poznamenala, Ze vyhodnocovani
dopravni situace v silniénim provozu je zpravidla opfeno o rozmysleni v fadu sekund,
fidicské zkusenosti s obdobnymi dopravnimi situacemi a s chovanim jinych Ffidi¢a.
Situaci, kdy pfed ni jedouci autobus najizdél na jinak rovném a pfehledném useku
vozovky k pravému okraji vozovky, aniz by v misté byla pfekazka, ktera by tomuto
vozidlu branila v plynulé jizdé, navic, kdyz vozidlo autobusu vyrazné a viditelné
zpomalovalo, subjektivné vyhodnotila, jako umysl k zastaveni autobusu, a proto sama
reagovala v souladu s ustanovenim zakona o povinnosti pfizpUsobit své chovani
situaci v provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu tak, Ze zjisSténou prekazku, ktera branila plynulosti silnicniho provozu, poc€ala
objizdét. Nejednalo se o predjizdéni, ale o objizdéni. Poukazala dale na to, ze
smyslem a uCelem ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu je
predev§im ochrana chodcu pfi pfechazeni pozemni komunikace ve vyznaceném
misté. Jak vyplynulo ze spisového materialu, v misté a ¢ase nehody se na pfechodu
ani vijeho blizkosti Zadni chodci nevyskytovali. Usek byl rovny, prehledny a
liduprazdny. Jestlize nemohla ohrozit zgjem chranény zakonem, nemohla pak ani
naplnit skutkovou podstatu pfestupku. Dale namitala, Ze fidi¢i autobusu vznikla
povinnost uvedena v § 17 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a to, ze fidiC
predjizdéného vozidla nesmi zvySovat rychlost jizdy, ani jinak branit predjizdéni.
Jestlize fidi¢ autobusu vybocil vlevo do jizdniho pruhu, v némz jela, porusil svou
povinnost, ktera je sice stanovena slovy zdkona pro manévr pfedjizdéni, analogicky
vS8ak musi platit i pro manévr objizdéni. V daném pfipadé je proto tfeba uplatnit
princip omezené diivéry v dopravé. Zalobkyné& zdiraznila, Ze méla dobry rozhled
v jinak pfehledné dopravni situaci. Dopravni situaci vyhodnotila odivodnéné jako
zastaveni autobusu a rozhodla se toto vozidlo objet, protoze byla pfesvédCena, Ze
v dopravni situaci nehrozi zadné nebezpeci, kterym by mohla svym zavinénim ohrozit
ostatni Uc€astniky dopravniho provozu. Nemeéla pfitom dlvod oéekavat, ze autobus
neCekané€ zméni smér, C¢imz poruSi ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, vjede do jizdniho pruhu, v némz se pohybovala a znemozni ji tak dokoncit
manévr predtim, nez dosahne pfechodu pro chodce a nakonec dojde ke kolizi obou
vozidel. Nelze ji proto pficitat ani nedbalostni zavinéni jednani, pfi kterém projela
vozovku v misté pfechodu pro chodce v levém jizdnim pruhu. Rozhodnuti spravnich
organu jsou nezakonna, nebot jejich zavér o jejim udajném predjizdéni na prechodu
pro chodce nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky
soud na tomto misté Cini zaveér, Ze za situace, kdy soud rozhodl rovnou o véci samé,
nebylo nutné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé rozhodovat.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K tvrzeni Zalobkyné,
Ze jeji manévr nebyl predjizdénim, uvedl, Ze se jedna o opakovanou namitku, s niz se
vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti. ZdUraznil, Zze v dané véci je zcela
nesporné, Ze autobus byl v dobé, kdy doSlo ke stfetu, i vdobé pred stfetem,

v pohybu, pohyboval se sice pomalu, avSak byl v pohybu. Z ustanoveni § 16 zakona
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o silnicnim provozu vyplyva, ze objizdénim se rozumi manévr, kdy fidiC objizdi
vozidlo, jez =zastavilo nebo stoji, nebo pfekazku v provozu na pozemnich
komunikacich anebo chodce. Pfed predjizdénim se dle § 17 téhoz zakona rozumi
manévr, kdy Fidi¢ pfedjizdi vozidlo, které je v pohybu. Zalobkyn& ptedmétny autobus
neobjizdéla, avSak predjizdéla. Vyklad, podle kterého je pohybujici se autobus
pfekazkou ve smyslu § 2 pism. e) zakona o silniénim provozu, povazuje Zalovany za
vyklad ad absurdum. Zakonodarce v demonstrativnim vyCtu uved|, ze za prekazku
v provozu lze pfikladmo povazovat také vozidlo ponechané na pozemni komunikaci.
V tomto vyCtu jsou uvedeny pouze statické véci. A contrario Ize tedy dovodit, ze
jedouci vozidlo piekazkou neni. Zalovany poznamenal, Ze otazka, zda pomalu
jedouci vozidlo je prekazkou v provozu, Ci nikoli, jiz byla zodpovézena NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku €. j. 8 As 115/2017-31.

K namitce Zalobkyné, Ze prfedjizdéla na pfechodu pro chodce, po kterém se
nepohybovali chodci, a Ze nemohla porusit § 17 odst. 5 pism. d) zadkona o silnicnim
provozu, zalovany uved|, Ze i s touto namitkou se vypofadal v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, Ze ze spisu vyplyva pouze to, Ze Zalobkyné nevidéla Zadné chodce — nikoliv,
Ze se v daném misté nevyskytovali, nebo ze se tam vyskytovat nemohli. Poukazal na
to, ze Zalobkyné prFedjizdéla pomalu jedouci autobus, tedy méla podstatné snizen
rozhled, a nemohla tak s jistotou védét, zda se v blizkosti pfechodu v misté, které
méla autobusem zakryto, néjaky chodec nenachazi. Smyslem ustanoveni § 17
zakona o silniénim provozu je zabranit, aby pfi pfedjizdéni vznikaly potencionalné
nebezpecné situace. Proto v odstavci 5 pism. d) toto ustanoveni stanovi, Ze
predjizdét se nesmi na pfechodu, resp. bezprostfedné pfed nim — a to bez ohledu na
to, zda se v dobé predjizdéni v okoli pfechodu chodci skute¢né nachazeji. Pouha
skuteCnost, ze by se v blizkosti pfredmétného prechodu hypoteticky nenachazeli
chodci tak neznamena, Ze by bylo mozno pfes pfechod legalné predjizdét. Pokud
Zalobkyné vybocila z tohoto pravidla, zpUsobila tim potencionalné nebezpeénou
situaci. Rovnéz neni pravdou, Ze by Zalobkyné volila mezi dvéma porusenimi zakona.
Zpomalit pfi jizdé za autobusem, ktery sniZuje rychlost v blizkosti pfechodu pro
chodce, tedy v misté, kde neni mozné takovy autobus legalné predjet, neni
narusenim plynulosti silnicni dopravy. Naopak se jedna o chovani zcela pfiméfené
a v provozu standardni.

K namitce ohledné jednani fidiCe autobusu Zalovany uved|, Ze spravni organy
Zalobkyni neuznaly vinnou ze zpusobeni dopravni nehody, pouze z predjizdéni
v misté, kde je to zakazano. Kotazce zavinéni Zalobkyné pfedmétné dopravni
nehody Zalovany odkazal na zavéry uvedené na strané 9 napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné absence zavinéni stran dopravni nehody a predjizdéni na
pfechodu pro chodce zZalovany uvedl, Ze nezakonné predjizdéni a zpUsobeni
dopravni nehody jsou rozdilna jednani, u nichz se zavinéni posuzuje individualné
a nelze zjednodu$ené tvrdit, Ze je mezi nimi vztah, ktery uvadi Zzalobkyné&. Zalobkyné
se nejprve dopustila pfestupku (nezakonného pfedjizdéni), ktery byl timto dokonan,
a teprve poté se zapocal rozvijet pravné relevantni pfiCinny vztah, ktery vyustil
v predmétnou dopravni nehodu (soubézna pomala jizda Zalobkyné a autobusu, ktera
trvala urcitou dobu, nasledné odboceni autobusu a stfet obou vozidel). K zavinéni
Zalobkyné Zalovany dale odkazal na zavéry na strané 9 a 12 napadeného rozhodnuti.

Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.F.s., zakona ¢.
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150/2002 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisu, Ze nevyjadri-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas, Zalobce se ve stanovené |hité nevyjadfil. Soud
proto v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich prfedpisti, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisl Zalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti. Méstsky ufad Krnov rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016 uznal
Zalobkyni vinnou tim, Zze dne 26. 2. 2016 ve 12:50 hod. v obci HolCovice za Obecnim
urfadem jako fidiCka vozidla tovarni znacky Suzuki RZ: X pFedjizdéla pfed sebou
jedouci autobus SOR, RZ: X v misté, kde je to zakazano, a to na pfechodu pro
chodce a bezprostiedné pfed nim. Timto jednanim porusSila § 17 odst. 5 pism. d)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v plathém znéni,
¢imz spachala pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 téhoZz zakona. Zalobkyni byla
uloZena pokuta ve vySi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésict od pravni moci rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi spravni organ ucinil z oznameni prestupku ze dne
26. 2. 2016, protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku z mista nehody,
fotodokumentace, z ufednich zaznamU o podani vysvétleni Zalobkyni, A. K., K. F. a J.
P., z vypisu z evidenéni karty Fidie. Z téchto podkladl spravni organ |. stupné zjistil,
Ze zalobkyné jako fidiCka vozidla Suzuki predjizdéla pfed sebou jedouci autobus SOR
v misté, kde se nachazely prfechody. V misté, kde doslo k pfedjizdéni se nachazelo
svislé dopravni znaceni ,3 X pfechod pro chodce®, stejné tak se na misté nachazelo
vodorovné dopravni znaceni. Dale bylo zjisténo, Ze fidi¢ autobusu pfi odboCovani
doleva na misto lezici mimo komunikaci, nedbal zvySené opatrnosti a odbocil doleva
v dobé, kdy jiz byl pfedjizdény vozidlem fizenym Zalobkyni. Nasledné doSlo ke stfetu
levého pfedniho rohu autobusu se zadnim pravym rohem vozidla Suzuki. Vozidlo
Suzuki bylo viivem stfetu pfeto€eno do protisméru jizdy a vyjelo do protisméru za
pravy okraj komunikace, kde zUstalo stat. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze pfi
ustnim jednani Zalobkyné uvedla, Ze autobus nepfedjizdéla na pfechodu pro chodce,
ale po predlozeni planku byla sama prekvapena, Ze se v misté pfechody nachazeji.
Zakreslila i do planku misto, kde s vozidlem zapoc€ala predjizdéci manévr, a tento
musel byt bezprostifedné pred pfechodem pro chodce, nebot’ ke srazce s autobusem
doSlo par metrd za prechodem. Tedy v misté, kde se autobus jiz stacel v umyslu
odbocit doleva na autobusovou zastavku.Namitka Zalobkyné, Ze si myslela, Ze bude
autobus zastavovat pfi pravé strané vozovky a mlze jej na pfechodu pro chodce
predjizdét dle zavéru spravniho organu |. stupné neobstoji. Dle nazoru spravniho
organu odpovédnosti za uvedeny prestupek nemuize zprostit Zalobkyni tvrzeni, ze
misto je pfehledné a z protisméru nejelo zadné vozidlo, a Ze se na daném misté
nikdo nenachazel. Spravni organ |. stupné dale uvedl, Ze v zakoné neni nikde
napsano, ze v pfipadé, ze se na pfechodu nenachazi zadna osoba a fidi¢ ma pred
sebou dobry rozhled, mize tak automaticky poruSovat zakon. Zduraznil, ze pokud
zakon urci, jaké jednani je zakazano, nesmi tento zakaz fidiC porusit za zadnych
okolnosti.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani,
o némzZ zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 15.6.2017, €.j. MSK
129164/2016, které bylo doruCeno zastupci Zzalobkyné 19.6.2017. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo zménéno tak, ze ve vyroku o viné byl text ,Cimz
spachala prestupek” nahrazen textem ,CimZ z nedbalosti spachala prestupek® a ve
zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu
|. stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Krajsky soud dale zastava nazor, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, Fidi¢ nesmi pfedjizdét na prechodu pro chodce nebo na
prejezdu pro cyklisty a bezprostfedné pfed nimi. Dlkazy ve spravnim fizeni
provedené a zhodnocené zcela jednoznacné prokazuji, Zze autobus tovarni znacky
SOR, RZ: ... pfekazku provozu na pozemni komunikaci pfed pfechodem pro chodce
ani za nim k okamziku, kdy doSlo k jeho stfetu s vozidlem fizeném zalobkyni
netvofilo, byt jelo pomaleji, a nejednalo se tak ze strany Zalobkyné o ukon objizdéni.
Pro posouzeni véci dle nazoru soudu neni vlibec rozhodné, jakou rychlosti se
predjizdény autobus pohyboval a zcela irelevantni je i to, zda se v blizkosti
pfedmétného prechodu nachéazely néjaké osoby Ci nikoli, nybrz ta skuteCnost, Ze
Zalobkyné ukon predjizdéni uvedeného autobusu, ktery se pohyboval, zapoc€ala pfed
pfechodem pro chodce a pfedjizdéla jej dale pfes pfechod pro chodce, tedy v misté,
pro které z ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) plati zakaz predjizdéni. Skutkovy stav byl
zZjistén bez davodnych pochybnosti a bylo z ného mozno vyvodit odpovidajici pravni
zavery.

K namitce Zalobkyné ohledné otazky zavinéni soud souhlasi s posouzenim
spravnimi organy, které zavinéni Zalobkyné vyhodnotily jako nevédomou nedbalost.
Ve spravnim fizeni bylo provedenymi dukazy prokazano, Ze v misté, kde doSlo
k pfedjizdéni se nachazelo svislé dopravni znaceni ,3 X pfechod pro chodce®, stejné
tak se na misté nachazelo vodorovné dopravni znaceni. Soud souhlasi se zavérem
Zalovaného, ze ze zpusobu, jakym zalobkyné vypovidala v pribéhu ustniho jednani,
vyplynulo, Zze si neuvédomovala pfesné, kde byl v dobé predjizdéni pfechod pro
chodce, a v jakych mistech pfed pfechodem zapocala pfedjizdéci manévr, avdak jako
fidicka méla prechod pro chodce zaregistrovat a méla zachovat potfebnou miru
opatrnosti. Lze tedy dovodit zavinéni jako nevédomou nedbalost. V podrobnostech
soud odkazuje na zavéry zalovaného na strané 9 a 12 napadeného rozhodnuti,
S nimiz se ztotozZnuje.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi,
a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim zZadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. fijna 2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



