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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

navrhovatelt: a) mesto O. V.
sidlem Dolni namésti 14, Odolena Voda

b) Z.S.
bytem X

oba zastoupeni Mgr. Jirim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 567/33, Brno

c) obec Panenské Brezany
sidlem Hlavni 17, Panenské Brezany

d) obec PosttiZin
sidlem Prazska 42, Postfizin

ob¢ zastoupeny Mgr. Lud’kem Sikolou, advokitem
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1

proti

odpireci: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
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o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpurce ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 049511/2017/KUSK,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odpirce ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 049511/2017/KUSK, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zru$uje v celém
rozsahu.

II.  Navrh navrhovatelky d) se odmita.
II. Navrh navrhovatelky b) podany dne 8. 8. 2017 se odmita.

IV. Zadny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd Hzeni o ndvrhu navrhovatelky
d) a navrhu navrhovatelky b) podaném dne 8. 8. 2017.

V. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradu nakladd fizeni dastku
11.727,60 K¢, k rukam zastupce navrhovatele a) Mgr. Jifitho Nezhyby, advokata se
sidlem Udolni 567/33, Brno, do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradu nakladd rizeni éastku
11.727,60 K¢, k rukam zastupce navrhovatelky b) Mgr. Jittho Nezhyby, advokata
se sidlem Udolni 567/33, Brno, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

VII. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce ¢) na nahradu nakladu fizeni castku
11.727,60 K&, k rukdm zastupce navrhovatelky ¢) Mgr. Ludka Sikoly, advokata se
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIII. Navrhovatelce d) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢&. Tato Castka
bude navrhovatelce d) vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1 Navrhovatelé a) a b) podali dne 24.7.2017 navrh podle § 101la a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.%),
kterym se domahaji zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne
24. 5. 2017, ¢&.5.049511/2017/KUSK (dale jen ,napadené OOP), kterym bylo ve
zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zruseno opattreni obecné povahy - tzemni
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opatreni o stavebni uzavére vydané usnesenim rady meésta Odolena Voda ze dne 14. 12.
2016, ¢. 26/21/2016 (dale jen ,stavebni uzavéra®). Rizeni o tomto navrhu je vedeno pod
sp. zn. 50 A 9/2017.

2 Nasledné podali navrhovatelé b), c) a d) dne 8. 8. 2017 druhy navrh podle § 101a a nasl.
s. f. s., kterym se rovnéz domahaji zruseni napadeného OOP. Rizeni o navrhu bylo
zdej$im soudem zapsano pod sp. zn. 50 A 10/2017.

3 Zdejsi soud usnesenim ze dne 9. 8.2017, ¢.j. 50 A 10/2017-34, 50 A 9/2017-22, spojil

(VA v /7 . / 4
véci ke spole¢nému projednani.

4 Napadené OOP odpurce oduvodnil tim, ze po predbézném posouzeni spisového
./ M 4 v 4 4 4 v * o Ve 4 4 4 4 v
materialu shledal zjevné poruseni pravnich predpist pri vydani stavebni uzavéry a
provedl proto zkricené prezkumné fizeni podle § 98 spravniho tradu. Uvedl, ze
smyslem stavebni uzavéry podle §97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
4 4 4 4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /4 « .
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), je

i / 4 v v M 7 Ve IV 4
vymezit Uzemi, v némz se zakazuje stavebni Cinnost, pokud by mohla ztizit budouct
vyuziti uzemi podle prfipravované uzemné planovaci dokumentace. Tou jsou mj.
Zasady tzemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale jen ,ZUR®), nebot v soucasné dobé
odptrce potizuje jejich 2. aktualizaci. Obsahem navrhu 2. aktualizace ZUR je i zamér
mimourovnové kfizovatky pozemni komunikace III/0087 sdalnici D8 u mésta
Odolena voda (dale téz jen ,mimourovniova kfizovatka®), nebot ptislusna cast ZUR
byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, & j. 50 A 1/2014 - 94,

v v . . ’ 7 v 7 ’ ’ JERERY

zrusena, avsak nikoliv pro nevhodné umisténi, ale pro netplné vyhodnoceni jejich
vliva na lidské zdravi. Stavebni uzavéra byla vydana v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot ma chranit Gzemi navrhovatele a) pravé pred touto mimotroviiovou
krizovatkou. Stavebni uzavéra je téz v rozporu s § 50 odst. 7 stavebniho zakona, nebot
nebyla zajisténa koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na S$irsi izemni vztahy. Politika
Gzemniho rozvoje CR v ¢cl. 26 pritom deklaruje potrebu vénovat zvlastni pozornost

4 M o / o i /. v 4 VeV VA 7/ 4
navaznosti ruzaych druht doprav. Mimoturovnova ktizovatka byla soudasti izemniho
planu velkého uzemniho celku Prazsky region jiz od 90. let minulého stoleti. Stavebni

4 v M 4 4 /4 bl v
uzavéra je dale v rozporu s § 98 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nebyla zohlednéna
druha cast stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2016, ¢&. j. 450/2016-910-
UPR/2, ze které vyplyva souhlas ministerstva s umisténim mimourovnové krizovatky.
Dale odpurce uvedl, ze ve stavebni uzavére je komunikace III/0087 chybné oznacena
jako komunikace II/608, coz ¢ini stavebni uzavéru zmatecnou. Tento rozpor zaklada

b 4 o /. 4 o vV 4 4 vV / v
nejistotu budoucich vztaht v dzemi. Odptirce rovnéz stavebni uzavére vytkl nespravné
vyznalené datum nabyti uéinnosti, nebot k nému doslo jiz dne 5. 1. 2017 a ne az dne
11. 1. 2017. Kone¢né konstatoval, ze se zabyval otazkou dotceni prav ucastnikt rizeni
nabytych v dobré vire ve smyslu § 94 odst. 1 a 2 spravniho radu a dosel k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze prezkumné rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu nema
/v 4 b / o / i M / /v / 4
Ucastniky, nemohla jim byt zpusobena Gjma ani nemohli v dobré vife nabyt prava.

II. Obsah navrhid
vrzeni obledné aktivni procesni legitimace a dalsich podminek 7izeni
T hledné akt legit dalsich podminek

5 Navrhovatel a) v navrhu podaném dne 24. 7. 2017 uvedl, ze mu svédci aktivai procesni
legitimace podle § 101a odst. 2 s. 1. s., nebot je obci, ktera se nachazi ve Stredoceském
kraji a jeho navrh sméfuje proti opatfeni obecné povahy, jez bylo vydano organem
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tohoto kraje. Dale uvedl, Ze vydanim napadeného OOP doslo k zasahu do jeho prava
na samospravu podle ¢. 8 a ¢. 100 Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dile jen ,Ustava®), které mj. zahrnuje
rozhodovani o tzemi obce prostfednictvim uzemniho planovani. Mezi nastroje
Uzemniho planovani stavebni zakon systematicky fadi i izemni opatreni o stavebni
uzavére. Rada navrhovatele a) vydala stavebni uzavéru, nebot podle platného izemniho
planu navrhovatele a) ma byt v blizkosti obytné zastavby vybudovana mimourovnova
k¥izovatka. Ta byla jako zAmér nadmistniho vyznamu ptvodné obsazena v ZUR, které
byly ale v této Casti zruSeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. ).
50 A 1/2014 - 94. Navrhovatel a) se obava negativnich vlivi ktizovatky na své obcany
a proto rozhodl o porfizeni nového Uzemniho planu, v ramci jehoz pfipravy provéri
vhodnost presunu kfizovatky dale od obytné zastavby. Neni rozhodné, Ze Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére je vydavano v prenesené pusobnosti, nebot existence
stavebni uzavéry vyznamné ovliviiuje moznosti vyuziti uzemi obce a je provazana
s pripravovanym Uzemnim planem. Dale uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych
nalV<E xvk 4. 0. V.aLV e xvk. 4. D, véetné pozemkt p. ¢. x ax v k. 4. D., které
bezprostredné sousedi suzemim regulovanym stavebni uzavérou. Nasledkem
napadeného OOP, je moznost realizace mimourovnové ktizovatky, ¢imz by doslo
k ovlivnéni pozemku navrhovatele a) emisemi, hlukem a dal$imi vlivy kfizovatky.

6 Navrhovatelka b) v tomtéz navrhu uvedla, zZe je vlastnikem pozemkau st. p. x a p. ¢. x
v k. 4. D. a rodinného domu ¢. p. x na téchto pozemcich. Jeji nemovitosti se nachazej
asi 150 az 200 metrt od dalnice D8. Mimouroviiova kfizovatka ma byt vybudovana
jesté blize. Jeji vystavbou by doslo k nartstu dopravy v této oblasti a tim zvyseni
hlukové zatéze, prasnosti a znedisténi ovzdusi, coz by tyto nemovitosti znehodnotilo.
Doslo by tak ke zkraceni jejtho vlastnického prava, a prava na ptriznivé zivotni
prostiedi. Uvedla téz, ze v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 50 A 1/2014,
jehoZ vysledkem bylo zruSeni ¢4sti ZUR vymezujici mimotroviiovou kfiZovatku
vystupovala jako Uspésna navrhovatelka a zdejsi soud shledal jeji aktivni legitimaci
k podani navrhu. V navrhu podaném dne 8. 8. 2017 pak doplnila, Ze pokud se jeji
pravni sféry dotklo vymezeni mimotroviiové kiizovatky v ZUR, pak se ji dotyks i
zruseni stavebni uzavéry, ktera fixovala stav nastaly po tomto rozsudku.

7 Navrhovatelka ¢) v navrhu podaném dne 8. 8. 2017 ohledné sve zalobni legitimace
v M 4 v M /. vV 4
argumentovala obdobné jako navrhovatelka b) tim, ze vystupovala jako uspésna
navrhovatelka i v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 50 A 1/2014. Dale
uvedla, ze je Uzemnim samospravnym celkem s pravem na samospravu, v ramci které je
povinna pecovat o vSestranny rozvoj sveho Uzemi, potfeby svych obc¢ana, chranit
Ve ’ v 1/ ’ . / . v o % /
zivotni prostredi, obecni majetek a zdravi a majetek obcant. Uzemi navrhovatelky c)
bezprostredné sousedi s izemim navrhovatele a) a zemim, na némz byla vyhlasena
stavebni uzavéra. Dalnice D8 prochazi Uzemim navrhovatelky c¢). Vystavbou
. / Vv / VeV . v 4 M 4 v
mimoturovnové krizovatky by byla ovlivnéna podoba dalnice D8 a provoz na ni, coz
muze mit podstatné dopravni, urbanistické, hygienické a environmentalni dopady na
tzemi navrhovatelky c), které by bylo nové napojeno na dalnici, ¢imz by doslo
k nartstu provozu na navazujicich komunikacich (zejména na komunikaci I11/24210
vedouci do sttedu obce). To by vedlo ke znehodnoceni nemovitosti a zivota oblant
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navrhovatelky ¢) z hlediska urbanistickych hodnot, zdravych zivotnich podminek a
pohody bydleni.

Navrhovatelka d) v navrhu ze dne 8. 8. 2017 uvedla, Ze je také tzemnim samospravnym
celkem. Ackoliv nebyla tGcastnikem shora uvedeného fizeni u zdejstho soudu, svou
zalobni legitimaci zaklada na obdobnych skuteénostech jako navrhovatelka c). Jejim
Gzemim totiz dalnice D8 také prochazi. Realizaci mimouroviiové krizovatky by bylo
na dalnici nové primo napojeno, coz by vedlo ke zvySeni provozu, zejména na
komunikaci II/608 prochazejici sttedem Gzemi navrhovatelky d), s vySe popsanymi
dopady. Dale uvedla, ze v blizkosti dalnice D8 vlastni pozemky p. ¢.x ax vk. u. P,
jejichz uzitna hodnota a cena by po novém napojeni izemi navrhovatelky d) na dalnici
D8 v dusledku zvyseni provozu klesla.

Navrhovatelky ¢) a d) vedle toho obdobné jako navrhovatel a) zakladaji svou zalobni
legitimaci na § 101a odst. 2 s. 1. s.

K podminkam fizeni vSichni navrhovatelé shodné uvedli, ze napadené OOP je
materialné opatfenim obecné povahy, nebot vysledkem prezkumu opatreni obecné
povahy muze byt opét jen opatfeni obecné povahy. K tomu odkazali na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 27. 7. 2016, . j.
5 As 85/2015 - 36, publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti NSS

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrbové body

Navrhovatelé vymezili celkem devét navrhovych bodu, pricemz vétsina z nich byla
shodné uplatnéna v obou navrzich. Prvaim navrhovym bodem vsichni navrhovatelé
shodné namitli, ze odpurce pri vydani napadeného OOP nedodrzel procesni postup
vyplyvajici z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 -
36. Odpurce nezvetejnil na Gredni desce a zpisobem umoznujici dalkovy pfistup navrh
vysledného opatfeni obecné povahy. Jeho prvnim udkonem bylo pfimo vydani
napadeného OOP. Dotcené osoby tak kjeho navrhu nemohly podat namitky a
pripominky podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu. Ze zminéného rozsudku
rozsireného senatu NSS pritom plyne, ze obec musi mit s ohledem na to, ze jde o zasah
do jeji samospravy, moznost aktivné do prezkumného fizeni vstoupit. Stejnou moznost
musi mit 1 vlastnici nemovitosti, ktefi mohou byt negativné dotleni vystavbou
mimourovnove kfizovatky. Soucasti odivodnéni napadeného OOP pak v dusledku
toho neni vyporadani pripominek a samostatna rozhodnuti o namitkach. Napadené
OOP ani nebylo fadnym zpusobem zverejnéno.

Druhym navrhovym bodem navrhovatelky b), ¢) a d) v navrhu podaném dne 8. 8. 2017
namitly, Zze v rozporu s § 97 odst. 3 spravniho fadu napadené OOP nebylo prvnim
tkonem ve zkraceném prezkumném fizeni. Tim byla zadost o doplnéni spisového
materialu. Postup podle § 98 spravniho radu tak odptirce nemohl vyuzit.

Tretim navrhovym bodem navrhovatelky b), c¢) a d) v navrhu podaném dne 8. 8. 2017
namitly, ze se odpurce v odivodnéni napadeného OOP radné nevyporadal s otazkou
dobré viry navrhovatelek ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Odptrce pouze
formalné konstatoval, ze prezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu nema
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Ucastniky. Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu mél odptirce primérené pouzit na
zakladé § 172 odst. 1 spravniho radu ve vztahu k dotéenym osobam.

Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatelky b), ¢) a d) v navrhu podaném dne 8. 8. 2017
namitly, ze byla naplnéna podminka pro vydani stavebni uzavéry podle § 97 odst. 1
véty druheé stavebniho zakona. V odtvodnéni stavebni uzavéry je vyslovné uvedeno, ze
je vydavina v nivaznosti na zru$eni ¢asti ZUR rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 1.7.2014, & j. 50 A 1/2014 - 94. S argumentaci odptirce, Ze dtivodem zruSeni ZUR
nebylo nevhodné umisténi mimouroviiové krizovatky, ale vadné posouzeni vlivi na
zivotni prostredi nelze souhlasit, nebot z hlediska pozadavka § 97 odst. 1 stavebniho
zakona je zcela irelevantni, z jakych dévoda dojde ke zru$eni ZUR.

Patym navrhovym bodem vSichni navrhovatelé namitli, ze byla naplnéna podminka
podle
§ 97 odst. 1 véty prvni stavebniho ziakona, nebot navrhovatel a) pfipravuje novy
/ ’ / g . . v / v / ’ ’ s e .
Gzemni plan. ZUR jsou sice nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci a jeji obsah je
zavazny pro Uzemni plan navrhovatelky a), podstatné ale je, ze ZUR platné v dobé
4 4 4 4 v i / v VeV Ve 4
vydani stavebni uzavéry mimourovniovou krizovatku neobsahovaly. Pfipravovana 2.
aktualizace ZUR je teprve ve fazi navrhu a nelze predjimat, zda k vymezeni
mimourovnové krizovatky nakonec dojde, popt. zda nebude vymezena dale od obytné
zastavby.

Sestym névrhovym bodem vSichni navrhovatelé namitli, Ye stavebni uzivéra neni
v rozporu se stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 450/2016-910-
UPR/2. Jeho pozadavky navrhovatel a) vclenil do ¢l. II a ¢l. V. stavebni uzavéry.
Upozornéni Ministerstva dopravy, ze mimouroviiova kfizovatka ma byt opét
vymezena v ZUR nelze povaZovat za zvazny nesouhlas. Z obsahu stanoviska jako
celku je zjevné, ze navrh stavebni uzavéry byl Ministerstvem dopravy akceptovan.

Sedmym navrhovym bodem vsichni navrhovatelé namitli, ze stavebni uzavéra nebyla
vydana v rozporu s § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Toto ustanoveni se vztahuje jen na
pofizovani Uzemniho planu. Rozpor stavebni uzavéry s republikovymi prioritami
obsazenymi v Politice zemniho rozvoje, nadto nemuze zalozit jeji nezakonnost.
Podle rozsudku NSS ze dne
21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011 - 526, se totiz jedna pouze o urcita obecna vychodiska.
Pfipadny rozpor by mohl nastat pouze, pokud by mimourovriova ktizovatka byla
v Politice uzemniho rozvoje pfimo vymezena.

Osmym navrhovym bodem vsichni navrhovatelé namitli, ze chybné oznadeni
komunikace I11/0087 jako komunikace II/608 nemuze vést ke zruseni stavebni uzavéry,
nebot se nachazi toliko v jejim odivodnéni a ne ve vyroku a jde jen o formalni
nepresnost.

Konec¢né poslednim, devatym, navrhovym bodem navrhovatelé a) a b) namitli, ze
nespravné vyznaCené datum nabyti Gcinnosti je pouze formalnim pochybenim a
nemohlo se dotknout prav dotcenych vlastnikt a dal$ich osob.

IMI. Vyjadreni odptirce
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Odpurce ve svém vyjadreni k navrhtim uvedl, Ze stavebni uzavéra byla v rozporu s § 97
odst. 1 stavebniho zakona, nebot nechrani tzemi pro zamér vystavby mimotiroviiové
ktizovatky komunikace ITI/0087 s dalnici D8. Tento zamér je obsahem ptipravované 2.
aktualizace ZUR, ktera je ji v posledni fizi procesu vydani, tj. po jejim vefejném
projednani. Predpokladany termin vydani je IV. Ctvrtleti roku 2017. Totozny zamér
mimourovniové kfizovatky je vymezen v Uzemnim planu navrhovatele a) a byl
vymezen jiz od 90. let v Gzemnim planu velkého dzemniho celku Prazsky region.
Mimourovriova kfizovatka je verejné prospésnou stavbou nadmistniho vyznamu a je
dulezitou soucasti dopravniho systému vseverni ¢asti metropolitnitho regionu.
Vyhodnoceni vlivii 2. aktualizace ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi zjistilo pozitivni
vlivy mimotrovinové kfizovatky na socialné ekonomické podminky Uzemi a byla
navrzena opatreni ke zmirnéni negativnich vlivl na zivotni prostredi. Podle § 5 odst. 4
stavebniho zakona jsou organy kraje opravnény zasahovat do ¢innosti obci
v zalezitostech nadmistniho vyznamu a nedoslo proto kzasahu do prava na
samospravu.

K namitanym procesnim pochybenim pri vydani napadeného OOP odpirce uvedl, ze
postupoval podle § 98 spravniho fadu a stavebni uzdvéru zrusil ve zkraceném
prezkumném fizeni, nebot ze spisového materialu bylo zjevné poruseni pravnich
predpist. Nebylo zapotrebi opatrovat vysvétleni ucastnikd, nebot prezkumné fizeni o
opatreni obecné povahy Ucastniky nema. Odkazal na komentarovou literaturu (Vedral,
J. Sprdavni 7ad. Komentay. Praha: Bova Polygon, 2006, str. 1001), podle niz se ustanoveni
o prezkumném fizeni na prezkum opatteni obecné povahy pouziji nikoliv primétené,
ale v plném rozsahu. Dale odptrce uvedl, ze pro svij postup mél zavazné duvody.
Mimourovniova kfizovatka je verejné prospésnou stavbou a ma komplexné resit
dopravni situaci v daném Uzemi, coz presahuje zajmy navrhovatelt, ¢ obyvatel
navrhovatele a). Pravo podavat namitky a ptipominky proti vymezeni mimotroviiové
ktizovatky nebylo navrhovatelim upteno, nebot je mohli podat v ramci projednavani
2. aktualizace ZUR. Odptirce se domniva, Ze stavebni uzavérou navrhovatelé usiluji o
znemoznéni feSeni, které je upraveno v platném dzemnim planu navrhovatele a), aniz
by vy¢kali, jak bude rozhodnuto o jejich ndmitkéach proti 2. aktualizaci ZUR.

IV. Replika navrhovatelt a) a b)

Navrhovatelé a) a b) v replice uvedli, ze institut zkraceného prezkumného rizeni podle
§ 98 spravniho radu nelze pouzit zpusobem, jak to ucinil odptrce. Je potreba jej
v souladu s § 174 odst. 1 spravniho radu aplikovat pouze primérené. Prvnim ukonem
ve zkraceném prezkumném fizeni mélo byt zverejnéni navrhu napadeného OOP na
uredni desce. Nasledné mél odpurce umoznit podani namitek a pfipominek, které mély
byt vyporadany v odtvodnéni napadeného OOP. Hospodarnost tohoto postupu se
projevuje tim, ze odpurce nemusi samostatné zverejovat usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni, ¢i provadét dokazovani. Uvedli dale, Ze stavebni uzavéra nebyla
vydana v rozporu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, nebot pripravovanou uzemné
planovaci dokumentaci ve smyslu tohoto ustanoveni neméZe byt 2. aktualizace ZUR,
ale naopak ji je pripravovany novy uzemni plan navrhovatele a). Pokud by se Gzemni
plan navrhovatele a) dostal do rozporu se ZUR, musel by jej bezodkladné upravit.

V. Zjisténi soudu
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Opatfenim obecné povahy - ZUR schvalenych usnesenim  Zastupitelstva
Stfedoceského kraje dne 19. 12. 2011 pod ¢. 4-20/2011/ZK v puvodnim znéni (dostupné
na internetovych strankach Stredoleského kraje: www.kr-stredocesky.cz) byl na
ktizeni komunikace II1/0087 a dalnice D8 u mésta Odolena Voda vymezen koridor pro
verejné prospésnou stavbu nadmistniho vyznamu D006 - mimourovniovou kfizovatku

Odolena Voda.

Z vlastni tredni ¢innosti je soudu znamo, ze rozsudkem ze dne 1.7.2014, ¢ 5. 50 A
1/2014 - 94, zdej$i soud zru$il shora uvedené opatfeni obecné povahy — ZUR v &sti
textového 1 grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospéSnou stavbu D006
s oznacenim ,Koridor dalnice D8: doplnéni MUK Odolena Voda.“ V této véci jako
navrhovatelé vystupovali mj. navrhovatelky b) a ¢).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Odolena Voda
ze dne 23. 4. 2009 bylo schvaleno potizeni nového Gzemniho planu. Usnesenim rady
mésta Odolena Voda ¢. 26/21/2016 ze dne 14. 12. 2016 bylo vydano tzemni opatfeni o
stavebni uzavére na pozemcich vyjmenovanych v ¢l. I stavebni uzavéry a vyznacenych
na katastralni mapé v jeji priloze, z niz je zfejmé, ze se jedna o pozemky v okoli kfizeni
komunikace ITI/0087 a dalnice D8. Stavebni uzavéra byla mj. odivodnéna ochranou
Uzemi pred vystavbou krizovatky silnice ,,II/608“ s dalnici D8 v bezprostfedni blizkosti
obytné zistavby, ktera byla jako zAmér nadmistniho vyznamu obsaZena v ZUR. Dile
se v odtvodnéni stavebni uzivéry podava, e pislusni ¢ast ZUR byla zruSena shora
uvedenym rozsudkem zdej$iho soudu. Zamér D006 - MUK Odolena Voda je sice
obsa¥en v navrhu 2. aktualizace ZUR, podle § 54 stavebniho zikona vSak mi obec
povinnost uvést do souladu Uzemni plan sUzemné planovaci dokumentaci kraje
vydanou az nasledné. V soucasné dobé neni zfejmé, v jaké podobé bude 2. aktualizace
ZUR vydéana. P¥padni realizace mimotroviiové kfizovatky by tak za této situace
neméla oporu v ZUR.

Pripisem ze dne 11. 1. 2017, ¢&. j. 003643/2017/KUSK, odptirce pozadal navrhovatele a)
o zaslani spisu vedeného ve véci stavebni uzavéry za uclelem jejiho prezkoumani
v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Dne 8. 2. 2017 byl odptrci
doruden podnét k provedeni prezkumného rizeni ohledné stavebni uzavéry. Piipisem
ze dne 15.2.2017, ¢.j.024781/2017/KUSK, pozadal odptrce navrhovatele a) o
doplnéni spisové dokumentace, zejména stanoviska dotlenych organu, souvisejici
usneseni rady navrhovatele a) a doklad o nabyti G¢innosti, nebot na zakladé predchozi
zadosti obdrzel pouze samotné opatreni obecné povahy o stavebni uzavére. Soucasné
pozadal o sdéleni stanoviska k podnétu.

Dne 24. 5. 2017 vydal odptrce napadené OOP - rozhodnuti, ¢. j. 049511/2017/KUSK,
kterym stavebni uzavéru zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho
radu.

VL Podminky Fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy (§ 101as. . s., srov. téz napft. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢. j.9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
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splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. . s.). Dalsi podminkou
pak je vCasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. 1. s.).

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu dkon odplrce oznaceny jako
»rozhodnuti®, ktery byl vysledkem prezkumného fizeni provedeného odpurcem ve
vztahu ke stavebni uzavére. Podle § 97 odst. 1 a § 98 odst. 1 stavebniho zakona je
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vydavano jako opatreni obecné povahy radou obce
v prenesené pusobnosti. Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, &. j. 5 As
85/2015 - 36, uvedl, ze spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném podle
§ 174 odst. 2 spravniho radu rusi Gzemni plan obce, je treba pokladat za opatfeni
obecné povahy. Ktomuto zavéru jej vedly zejména nasledujici avahy: [n]eni-i
prezkoumdvany akt sikonem vztabujicim se ke konkrétnim adresdtim, nemiize byt ani jeho
zruseni (zména - nejde-li o sizemni plan) v prezkumném ¥izeni stkonem, ktery by se ke
konkrétnim adresdtiim wvztahoval, a to i pres jeho formdlni oznaleni za ,rozhodnuti* a
navdzani jeho 1cinki na ,pravni moc. Takovym vysledkem prezkumného vizeni neni sikon
spravniho organu zaklddajici, ménici nebo rusici prava & povinnosti konkrétnim osobam,
ale zavazny spravni akt dopadajici svym predmétem na obecné vymezeny okrub adresdti.
Pojmové proto nemiize mit prezkum sizemnibo plinu podobu spravnibo 7izeni, jehoZ
vysledkem je rozhodnuti dle § 67 spravnibo 7ddu. [...] V prezkumném rizeni proto miize byt
opatreni obecné povaby ruseno (v nékterych pripadech, napr. u opatieni vyddvanych v
prenesené pirisobnosti, také nabrazeno jinym) pouze pravnim aktem steinébo drubu. [...]
Také prevaznd Cist odborné literatury, pokud se vibec touto otizkou zabyvd, zastdvi
materidlni pojeti opatteni obecné povahy a povazuje vysledek prezkumu dle § 172 spravniho
7ddu za opatveni obecné povahy. (Srov. body 32, 37 a 39 rozsudku; zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem.)

Byt se vpravni vété rozsifeny senat vyslovil toliko stran povahy aktu rusiciho
v pfezkumném fizeni Gzemni plan, citované uvahy jsou obecného charakteru a lze je
vztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Rozsireny senat nadto vyslovné podita i s
moznostl, ze prezkoumavanym aktem je opatfeni obecné povahy vydané v prenesené
o M \4 . v/ 4 . 4 4 v - v/ /7 o]

pusobnosti, coz je pfipad nyni projednavané véci. Zdejsi soud tak nema divod

4 / / . 4 ’ . Vv 4 /4
pochybovat o tom, ze napadeny ukon je z materialniho hlediska opatfenim obecné
povahy, jakkoliv jej odpurce oznacil jako ,rozhodnuti“. Podminku existence opatrent
obecné povahy tak lze mit za splnénou.

Podminka formulace zavérecného navrhu je v projednavané véci rovnéz splnéna, nebot

Ve M 4 / 4 4 M v v */ \2 4 ./ v 4
vSichni navrhovatelé ve svych navrzich jednoznacéné vymezuji, ze se domahaji zruseni
napadeného OOP. Navrhy kromé petitu obsahuji i dalsi nalezitosti pozadované § 101b
odst. 2 s. t. s. a jsou vCasné, nebot byly podany ve lhuté podle § 101b odst. 1s. f. s.

Soud nasledné zkoumal aktivni legitimaci jednotlivych navrhovatelt k podani navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy. Navrhovatel a) a shodné s nim 1 navrhovatelky ¢) a
d) predné opirali svou aktivni procesni legitimaci o § 101a odst. 2 s. f. s., coz dovozovali
z toho, ze napadené OOP bylo vydano organem kraje. Soud vsak jejich nazor nesdili.
Podle § 101a odst. 2 s. t. s. ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti,
vydaného krajem, miiZe podat téZ obec”. Citované ustanoveni tedy priznava obcim vedle
obecné aktivni procesni legitimace 1 legitimaci zvlastni, a to vylucné v situacich, kdy na
strané odpurce (ten, ,kdo vydal opatteni obecné povahy®, srov. § 101a odst. 3 s. f. s.),
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./ M v v vV V Vv i v 4 4 4 4 b
stoji kraj. Ten ovsem presné feCeno nikdy opatteni obecné povahy nevydava, nebot je
pravnickou osobou (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a jeho jménem navenek vzdy musi jednat
k tomu prislusny organ. Je to tedy organ kraje jako spravni organ (§ 1 odst. 1 spravniho
A4 M VvV Ve 7/ 4 4 W4 v v 4 4 4 v 4 4
fadu), jenz ¢ini Ukony podle spravniho radu, véetné vydavani opatreni obecné povahy
[srov. § 171 spravniho radu a téz § 101a odst. 1 s. t. s., ktery presnéji hovori o opatreni
obecné povahy vydaném spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Ustanoveni § 101a odst. 2 s.f.s. je proto tieba vykladat tak, ze dava obci aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které je kraji
jako subjektu verejného prava pricitatelné. Jinymi slovy obec je aktivné legitimovana
podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy, které bylo vydano organem kraje
v jeho samostatné pusobnosti. Naopak, pokud bude brojit proti opatfenti, které bylo
organem kraje vydano v prenesené pusobnosti, vCetné opatreni obecné povahy
vydanému krajskym dfadem v prezkumném fizeni [srov. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2009 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,krajske
ztizeni)], musi svou aktivni legitimaci opirat o obecné ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s.

Kritérium pficitatelnosti pritom jiz je pouzivano v judikature NSS tykajici se § 101a
odst. 3 s. . s. Ve vztahu k urceni pasivné legitimovaného Gcastnika fizeni o navrhu na
zruSeni uzemniho planu rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 191072009 Sb. NSS, konstatoval, ze odparcem v
fizeni o zruseni Uzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan vydalo, nikoli
toto zastupitelstvo samotné a mj. uvedl, ze [zlastupitelstvo zde [v procesu tvorby
Uzemniho planu] pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupuje jako spravni organ, nybrz
jako orgdn, jehoZ jednani je pricitatelné subjektu priav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o urcitych svych zaleZitostech, mj. vydat tizemni plan.“ Rozhodovaci praxe
soudu ve spravnim soudnictvi toto kritérium obdobné uplatiuje i pro zasady Gzemniho
rozvoje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53). Ve
vztahu k vymezeni zastavéného tzemi podle § 59 a § 60 stavebniho zakona, jenz je
radou, popt. zastupitelstvem obce vydavano v prenesené pusobnosti, dospél naopak
NSS k zavéru, ze pasivné legitimovanou je striktné rada, popt. zastupitelstvo obce, a to

pravé proto, ze vymezeni zastavéného Uzemi neni pricitatelné obci jako takove (srov.
body 64 az 66 rozsudku INSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 9 As 6/2017-117).

Stejné kritérium je treba aplikovat 1 pfi interpretact § 101a odst. 2 s. f. s., nebot oba
) J p p p
odstavce pouzivaji totoznou formulaci (,vydaného krajem®; ,ten, kdo opatfeni obecné
povahy vydal). Zakon tedy podmiriuje aktivni procesni legitimaci obce tim, ze na
v / v M /v J M 4 v
opacné strané sporu bude vystupovat kraj. Pokud vyse uvedena judikatura na zakladé
kritéria pficitatelnosti povazuje kraj za odpurce v fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy vydaného jim v samostatné pusobnosti (konkrétné zasad uzemniho rozvoje
kraje), je to pravé takové opatfeni obecné povahy, k jehoz napadeni je obec aktivné
procesné legitimovana podle § 101a odst. 2 s. 1. s. Naproti tomu pokud bude opatfeni
obecné povahy vydano v prenesené pusobnosti, bude jako odpirce vystupovat organ
kraje a aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 2 s. 1. s. se vubec neuplatni.

Prijeti intepretace navrhovatelt a), c) a d) by v rozporu s touto judikaturou znamenalo,
ze odpturcem by musel byt tento organ obce ¢i kraje, ktery opatteni obecné povahy
vydal, a to nezavisle na tom, jakému subjektu je napadené opatfeni obecné povahy
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pricitatelné. Doslo by nejen k rozsifenti, ale k Gplné koncepcni zméné vyznamu tohoto
ustanoveni. Z kritéria hmotnépravniho nositele prava, které je krajem realizovano
formou napadeného opatfeni, by se stalo odlisné kritérium organu procesné
ptislusného k jeho vydani. V tomto sméru je pfitom § 101a odst. 2 s. . s. jazykové
jasny, nebot hovofi pouze o kraji, nikoliv o jeho organu. Je to koneckoncu specificky
vztah obce a kraje, nikoliv obce a statu, za néjz organ kraje pti vykonu prenesené
pusobnosti jedna, ktery opodstatiiuje privilegované postaveni obci plynouci z § 101a
odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53).

Konecné je treba dodat, ze rozsifeny senat NSS se ve shora uvedeném rozsudku ze dne
27.7.2016, ¢. 3. 5 As 85/2015 - 36, vyjadril i k moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti krajského uradu o zruseni izemniho planu v prezkumném fizeni. V pravni
veté konstatoval, ze ,[plroti zruseni sizemniho planu v prezkumném vizeni se mohou obec
nebo jiné dotcené osoby branit u soudu navrbem dle § 101a s. 7. s.“ V bodé 54 k tomu blize
uvedl, ze [vlysledné ,rozhodnuti o zruseni szemniho plinu‘ oznami dozorci organ
postupem dle § 173 odst. 1 spravnibo 7ddu a #cinky nastanou za priméreného pouziti § 73
odst. 1 téhoz zdkona jeho ozndmenim. Proti tomuto vysledku prezkoumdni pak mohou
dotcené osoby obdobné jako obec podat ndvrh na zruseni opatveni obecné povaby ve smyslu §
101a s. ¥ s., pokud splriuji podminky pro aktivni procesni legitimaci, jak byly vyloZeny v
judikature rozsireného sendtu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. 1 Ao
1/2009-120, ¢& 191072009 Sb. NSS), a to ve lhité pocitané od okamZiku jeho ozndmeni®
(zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Zminéna judikatura rozsifeného senatu NSS
pritom formuluje podminky pro aktivni procesni legitimaci podle § 101a odst. 1 s. t. s.
Je tedy ztejmé, ze 1 rozsifeny senat NSS predpokladal, ze zalobni legitimace obce
napadajici opatteni obecné povahy vydané krajskym tfadem v prezkumném fizeni
(tedy v prenesené pusobnosti) se bude zakladat na tvrzeni o zkraceni prav obce.

V projednavané véci bylo napadené OOP vydano krajskym tradem v prenesené
pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni a neni proto pricitatelné kraji
jako Gzemné samospravnému celku. Lze tak wuzavfit, ze navrhovatel a), ani
navrhovatelky ¢) a d), nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu na jeho zruseni
podle § 101a odst. 2 s. 1. s.

Soud nicméné musel dale zkoumat, zda navrhovatelé nejsou aktivné procesné
legitimovani podle § 101a odst. 1 s. t. s. Podminkami aktivni procesni legitimace podle
tohoto ustanoveni se podrobné zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,,Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcitd
jemu ndlezejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy,
tordi-li navrbovatel, Ze opatveni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné turdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. [...]
Spinéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné rurdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsabu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a a
nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek §
101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je
napadeno. [...] K pripustnosti navrbu vsak navrbovateli nepostaci, aby namital pouze
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takové poruseni procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezikonnosti
opatreni obecné povahy, avsak Zadnym zpisobem nemoblo zpisobit, Ze tato nezikonnost
se dotkla jeho vlastni pravni sféry[...].“

Navrhovatel a) tvrdil, Ze napadenym OOP bylo zasazeno do jeho prava na samospravu,
konkrétné do moznosti rozhodovat o rozvoji tzemi obce prostrednictvim Uzemniho
planovani. Pripravuje novy Uzemni plan, ktery ma resit zménu vyuziti Gzemi, v némz
byla stavebni uzavérou omezena stavebni Cinnost. Lze uvést, ze zemni opatfeni o
stavebni uzavére vydava rada obce v prenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 stavebniho
zakona). Opravnéni omezit stavebni Cinnost prostfednictvim stavebni uzavéry tedy
neni soucasti obecni samospravy a je obci pouze propujceno statem. To vsak podle
nazoru soudu jeSté neznamena, ze zruSenim stavebni uzavéry nemuze byt do prava
obce na samospravu zasazeno jinym zpusobem.

Stavebni zakon v § 97 odst. 1 umoznuje vydat stavebni uzavéru v pripadé, ze by
7 v IV v . ’ Ve s , ’
stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle

Ve / /. v 4 4 M 4 v
pripravované uzemné planovaci dokumentace. Rada obce je tak opravnéna vydat
4 4 v M /v v/ / 4 4 / v/ v 4
stavebni uzavéru mj. za ulelem pripravy izemniho planu. V takovém pripadé pak neni
stavebni uzavéra ni¢im jinym, nez nastrojem efektivniho vykonu obecni samospravy,
nebot zajistuje, aby obci planované vyuziti izemi bylo v budoucnu viibec mozné. Jejim
zrusenim tak stat (prostfednictvim krajského Gradu jednajiciho v prenesené ptsobnosti)
/ 3] 4 4 4 4 ve 7 / 4
svym zpusobem podkopava snahu obce o stanoveni budouctho vyuziti Gzemi podle
jejich predstav. Soud tak uzavira, ze tvrzeni navrhovatele a) povazuje za dostatecna
k zalozeni jeho aktivni procesni legitimace.

Soud se dale zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky b). Ta tvrdila, ze
zrusenim stavebni uzavéry bylo zasazeno do jejiho prava na pfiznivé zivotni prostfedi a
vlastnického prava k pozemkim st. p. x a p. ¢. x v k. 4. D., nebot tim byla umoznéna
vystavba mimourovnové krizovatky. Soud nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéril,
ze navrhovatelka b) je skutecné vlastnikem téchto nemovitosti. Z platného (zemniho
planu sidelniho Gtvaru Odolena Voda, ve znéni 1. zmény (vefejné dostupny na
internetovych strankach mésta Odolena Voda: www.odolenavoda.cz) pak plyne, ze
v misté stretu komunikace III/0068 a dalnice D8 je vyznacena verfejné prospésna stavba
oznacena jako ,K10% kterou ma podle odavodnéni byt dosazeno mimotrovnového
napojeni mésta Odolena Voda na dalnici D8 a jejiz poloha se shoduje s koridorem pro
mimotroviiovou kfiZovatku difve vymezenym v ZUR. Nelze tedy na prvni pohled
vyloulit, ze na zakladé Uzemniho planu navrhovatele a) bude mimourovnova
kfizovatka umisténa a realizovana, atkoliv ZUR ji v soudasné dobé& neobsahuji, nebot
v takovém pripadé muaze izemni plan upravovat i zalezitosti nadmistniho vyznamu (§
43 odst. 1 véta druha stavebniho zikona; srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 4 As 88/2016-35, publ. pod ¢. 3475/2016 Sb. NSS). Stavebni uzavéra by jejimu
umisténi branila, nebot podle jejiho ¢l. II se na Uzemi stavebni uzavéry vyslovné
zakazuje umistovat a realizovat stavby dopravni a technické infrastruktury.
Napadenym OOP tudiz bylo umisténi mimourovnové kfizovatky opét umoznéno.

Nemovitosti navrhovatelky b) sice nejsou do rozsahu stavebni uzavéry, resp.
napadeného OOP, jimz doslo na tomtéz Gzemi k deregulaci, primo zahrnuty, nachazeji
se vsak v tésné blizkosti radové nékolika desitek metrt. Judikatura NSS pfitom ve
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vztahu k Gzemnim planim pripousti aktivni procesni legitimaci osob, které jsou
vlastniky nemovitosti sousedicich suzemim regulovanym napadenym tUzemnim
planem, ,pokud rordi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo pFimo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na regulovaném iizemi tento plan pripousti (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89). Soud ma za to, ze tyto zavéry
lze analogicky vztahnout i na danou véc, nebot napadené OOP zrusenim stavebni
uzavéry umoznilo realizaci mimourovnové krizovatky. Na vécna prava navrhovatelky
tedy mélo obdobné uéinky, jako vydani Gzemniho planu, coz ostatné plyne i z toho, ze
vydanim napadeného OOP v podstaté doslo k obnoveni rezimu platného tzemniho
planu navrhovatele a), jenz byl stavebni uzavérou dastecné pozastaven.

Navrhovatelka b) pritom tvrdila, Ze realizace mimourovnové krizovatky povede ke
/v 4 o v / Vv 4 v M VeV Vv 4 v/
zvyseni dopravy s dusledky v podobé zvyseného hluku, prasnosti a znecisténi ovzdus,
¢imz se snizi hodnota jejich nemovitosti. Soud to povazuje za pfijatelné tvrzeni o
dotéent jejich vlastnickych prav, nebot si lze predstavit, ze realizace kfizovatky s sebou
takové dopady na okolni zemi pfinese. Soud téz dodava, ze v rozsudku ze dne 1. 7.
2014, ¢. j. 50 A 1/2014 - 94, kterym vymezeni mimourovinové krizovatky v ZUR na
tomtéz Uzemi zru$il, jiz shledal nejen aktivni procesni, ale i vécnou legitimaci
navrhovatelky b), a jejimu navrhu vyhovél. Bylo by absurdni, pokud by soud v jedné
VU M v 4 4 /4 / 4 v i / v 4
véci dovodil dotéeni prav navrhovatelky b) planovanym zamérem mimouroviiove
ktizovatky a v dal$i véci by dotcenti tychz prav totoznym zamérem neshledal ani jako
myslitelné, pouze s odkazem na to, ze realizace zaiméru je umoznéna jinym typem
opatreni obecné povahy, jehoz puasobnost nezahrnuje pozemky navrhovatelky.
Navrhovatelka b) je tedy aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného

OOQOP.

Dale soud zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky c), ktera ji zakladala
(vedle

§ 101a odst. 2 s. t. s., o jehoz vykladu jiz bylo pojednano vyse) na tvrzeni o zkraceni
prava na samospravu. Obdobné jako navrhovatelka b) je dovozovala z toho, ze v okoli
planované mimourovnové kfizovatky dojde k nartstu dopravy. V jejim pfipadé ma
dojit ke zvySeni dopravy na navazujicich komunikacich, zejména na komunikaci
I11/24210 vedouci do stiedu obce. I zde je treba uvést, ze napadené OOP mélo na prava
navrhovatelky ¢) obdobné WGcinky, jako by mélo vydani dzemniho planu
navrhovatelem a). Je tedy na misté opét vyjit z vyse citovaného rozsudku NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89, jehoz zavéry je nicméné nutno prizpusobit
soudobému vyvoji judikatury Ustavniho soudu. Ten totiZ v nalezu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14, konstatoval, e [z]krdceni na privech nelze v podstaré civilisticky
redukovat jen na pripadny zdsah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i jinak receno na imise
zasahujici nebo ohroZujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosabu
regulace opatrenim obecné povaby (izemnim planem). Prava komunity mohou byt dotcena
streji: vady vizemniho planu jsou v negationim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych
zdjmil oblanii Zijicich na p¥islusném iizemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
vzemnim plinem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je
Zddouct, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téZ pravni
subjekty, do nichz se sdruzuji.”
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Zdej$i soud si je védom toho, e Ustavni soud se v citovaném nélezu vyjadfoval
primarné k aktivni procesni legitimaci spolkd, jejichz predmétem cinnosti je ochrana
ptirody a krajiny sohledem na jejich privilegované postaveni plynouct
z mezinarodnich zivazkt CR (srov. body 13, 14 a 19 cit. nilezu). Nelze jej tedy
vykladat prilis Siroce a zejména musi byt stale dan vztah mezi regulovanym tzemim a
hmotnépravni sférou navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2015, €. j. 7 As
249/2014 - 102, publ. pod & 3311/2015 Sb. NSS). Ustavni soud viak jasné vyslovil tezi,
ze pravni sféru navrhovatele nelze redukovat jen na absolutni majetkova prava. Pravé
pravo na samospravu, je pak podle nazoru zdejsiho soudu jednim z téch zminovanych
,prav komunity® (srov. té2 &l. 100 odst. 1 Ustavy), které maze byt (izemnim plinem
sousedni obce, potazmo v dané véci zruSenim stavebni uzavéry pozastavujici jeji
Uzemni plan, doteno. Tvrzeni o jeho zkraceni tak musi umoznit takové obci pristup
k soudni ochrané podle § 101a a nasl. s. 1. s.

Podle § 35 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni zrizeni®), pak plati, Ze obec v samostatné
o i V.o M M 4 4 v / v o M v v v 4
pusobnosti pe¢uje mj. o uspokojovani potreb svych obcant. Mezi né podle véty treti
téhoz ustanoveni patfi i ochrana a rozvoj zdravi, dopravy a spoji. Dana mimourovniova
ktizovatka je zamérem nadmistniho vyznamu, o cemz svéd¢i skutecnost, ze byla diive
taktéz vymezena v ZUR. Dopady jeji realizace jsou tedy $irsi a neomezuji se toliko na
Uzemi mésta Odolena Voda, ¢i snad jen na pozemky, na nichz byla jeji vystavba
stavebni uzavérou zakazana. Navrhovatelkou ¢) zminovana komunikace I11/24210
vedouci do jejiho stfedu predstavuje pokracovani komunikace III/0087 smérem na
jthovychod od planované krizovatky. Na tomto (zemi se nachazi fada obci (Bast,
Predboj, Zlonin, Nova Ves, aj.), pro jejichz obyvatele ptjde o nejkrat$i propojent
sdalnici D8 ve sméru od Prahy. Lze si tak realné predstavit, ze skutecné dojde
k navy$eni dopravy na tzemi navrhovatelky ¢), ¢imz muze byt zasazeno do jeji
ovinnosti pecovat o rozvoj dopravy a spoju v obci a o ochranu zdravi jejich obcéanda.
p p ) dopravy a spoj J€)
Navrhovatelka c) tedy podala tvrzeni, které myslitelné popisuje vztah mezi regulact
/ v 4 M4 v 4 4 4
napadenym OPP a dotlenim jeji hmotnépravni stéry.

Soud nadto podotyka, ze navrhovatelka c) byla, obdobné jako navrhovatelka b),
Uspésnou Ucastnicl Fizeni vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 50 A 1/2014. Jejt
aktivni procesni legitimace se sice zakladala na § 101a odst. 2 s. t. s., zdejsi soud vsak
musel zkoumat 1 jeji vécnou legitimaci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7
Aos 2/2012 - 53), ktera byla shledana pravé ve formé dotCeni prava na samospravu
vymezenim mimotroviiové kiizovatky v ZUR. I vtomto ptipadé by proto bylo
absurdni jeji nynéjsi navrh brojici proti dopadum téhoz zaméru odmitat. Aktivni
legitimace navrhovatelky c) k podani navrhu na zruseni napadeného OOP ve smyslu
§ 101a odst. 1s. . s. je tak dana.

Konecné se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky d), ktera ji shodné
s navrhovatelkou ¢) opirala o ustanoveni § 101a odst. 2 s. t. s. a zkraceni prava na
samospravu a navic téz o zkraceni vlastnického prava k pozemkim p. ¢. x ax v k. 0. P.
Uvedla, ze vystavbou mimourovnové krizovatky by byla ovlivnéna podoba dalnice D8
a provoz na ni, coz muze mit podstatné dopravni, urbanistické, hygienické a
environmentalni dopady na Gzemi navrhovatelky d). Dojde dale k navySeni dopravy po
navazujici komunikaci II/608 vedouci do jejiho stredu.
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Soud vychazel z obdobnych hledisek jako pti posuzovani aktivai procesni legitimace
navrhovatelky ¢). V pripadé navrhovatelky d) v$ak musi soud konstatovat, ze tvrzeni
této navrhovatelky o zasahu do jejich prav neni dostateCné konkrétni a podlozené
relevantnimi skute¢nostmi. Samotné tvrzeni o blize neurdenych podstatnych
dopravnich, wurbanistickych, hygienickych a  environmentalnich  dopadech
M / v 4 VeV M V/1°V /4 v Ve v 4 i v 4
mimourovnové kiizovatky je prilis obecné, nez aby z néj bylo mozné dovodit dotceni
prav navrhovatelky d). Navrhovatelka d) se nenachazi vesrovnatelné situaci s
navrhovatelkou c). Severni ¢ast komunikace I1/608, jez vede sttedem navrhovatelky d),
by po realizaci mimourovnové kfizovatky predstavovala neblizsi pristup na dalnici D8
pouze pro obyvatele samotné navrhovatelky d). Pro obyvatele ostatnich obct
4 v 4 4 M / v 4 Vev o M v/
severozapadné od planované mimoturoviiové kfizovatky by zlstal nejkrat$im
propojenim s dalnici D8 jiz existujici sjezd u obce Uzice. Naopak zapadni cast
M / v /4 VeV 4 Ve M 4 vV _V 4 v/ 4 4
mimourovrové krizovatky ma slouzit zejména k zajisténi pfimého dopravniho
propojeni dalnice D8 s letistém Vodochody a jejim prostrednictvim bude odklonén
z Uzemi navrhovatelky d) provoz prfes obec smérem naletisté. Navrhovatelka d)
neuvedla zadné skutecnosti, které by napovidaly tomu, ze by po vybudovani
M / v /4 Vev 4 / Vv 4 M4 /. 4 4
mimourovnové kiizovatky mohlo dojit k navyseni dopravy na jejim tzemi. Tvrzeni o
zvyseni dopravy, které ma zpusobit dotCeni jejiho prava na samospravu a vlastnickych
/4 v M M 4 M 4 v 4 v
prav, tak soud povazuje za nelogické a nekonkretizované. Soud proto dospél k zavéru,
ze navrhovatelka d) neni aktivné procesné legitimovana ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s.

VII. Odmitnuti navrhi navrhovatelek b) a d)

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka d) neni aktivné procesné legitimovana podle
§ 101a odst. 2 ani odst. 3 s. t. s., druhym vyrokem soud jeji navrh odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Osmym vyrokem pak vratil navrhovatelce d) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, nebot jeji navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim (§ 10
odst. 3 véta posledni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

K tfetimu vyroku soud uvadi, ze navrhovatelka b) podala dne 24. 7. 2017 spolecné
s navrhovatelem a) prvni navrh na zruseni napadeného OOP. Nasledné podala dne 8. 8.
2017 druhy navrh na zru$eni napadeného OOP spolecné s navrhovatelkami ¢) a d). Z
obsahu druhého podani je pfitom nepochybné, ze se jedna o samostatny navrh.
Obsahuje vsechny nalezitosti ve smyslu § 101b odst. 2 s. t. s., vCetné podrobné
argumentace ohledné aktivni procesni legitimace a navrhovych bodu, z nichz nékteré
jsou odlisné od navrhovych bodu uplatnénych v navrhu ze dne 24. 7. 2017. Prekazka
litispendence zpravidla nepfedstavuje neodstranitelnou prekazku tizeni, nebot pokud je
prvni zahajené fizeni v téze véci zastaveno, je prekazka litispendence vadi pozdéji
zahajenému fizeni v téze véci odstranéna. V daném pripadé vsak k odpadnuti prekazky
litispendence (jiz probihajictho fizeni o predchozim navrhu) nedoslo a stala se tedy
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Soudu proto nezbylo, nez navrh
navrhovatelky b) podany dne 8. 8. 2017 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud ma nicméné za to, ze odmitnuti druhého navrhu navrhovatelky b) podle § 46
odst. 1 pism.a) s. f. s. nebrani jeho zohlednéni jako doplnéni argumentace
navrhovatelky b) k tém navrhovym bodum, které jiz uplatnila v prvnim navrhu ze dne
24.7.2017 a k jeji aktivni procesni legitimaci. K nové uplatnénym navrhovym bodg, tj.
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ke druhému, tfetimu a ¢tvrtému navrhovému bodu, soud nemohl ptihlédnout, nebot
navrh ze dne 24. 7. 2017 obsahoval vSechny nalezitosti podle § 101b odst. 2 véty prvni
s. f. s. a podle véty druhé téhoz ustanoveni jej proto jiz nelze o dalsi navrhové body
rozsifovat.

VIII. Posouzeni véci

54 Prvnim navrhovym bodem vSichni navrhovatelé namitli, Zze odptrce pfi vydani
napadeného OOP nedodrzel tadny procesni postup. Poukazali pritom na rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36. Soud s navrhovateli
souhlasi.

55 V citovaném rozsudku se zejména v bodech 40 az 54 rozsifeny senat NSS detailné
zabyval postupem nadfizeného spravntho organu pfi prezkumu tzemniho planu
v prezkumném fizeni podle § 174 odst. 1 spravniho radu. Dosel k nasledujicim
zavértum:
S[48] Pravo obce vstoupit do prezkumného 7izeni a uplatriovat své namitky &i pripominky
predpoklada, Ze dozordi organ je za analogického pouziti § 172 spravnibo 7adu povinen
zverejnit (ozndmit) nejen zahdjeni "prezkumnébo vizeni" vyvésenim usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni na své urvedni desce (§ 26 spravnibo 7ddu), ale stejnym zpisobem zverejnit
téZ ndvrh vyslednébo "rozhodnuti" formou vereiné vyblasky (pripadné tak miize za primérené
aplikace § 98 spravnibo 7ddu wucinit soucasné). Dnem zvereinéni ndvrbu vysledného
"rozhodnuti" je den, kdy byl nduvrb zvetejnén wverejnou vybliskou za splnéni podminek
stanovenych v § 25 spravniho ¥ddu. Podminkou platného zvereinéni je, aby byl navrh zverejnén
téZ zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup. Souldsti vereiné vyblasky musi byt i vyzva pro
dotcené osoby, aby k navrbu na zruseni sizemniho planu poddvaly pripominky & namitky (srov.
§ 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho 7ddu).

[49] Jak jiz bylo uvedeno, obec neni jedinym subjektem, ktery miize byt vysledkem prezkumu
dotcen. Zrusenim sizemniho planu mobou byt zasazeny i osoby, jejichZ prav se vydini vizemniho
planu dotykalo a které postaveni dotcenych osob jiz mély. Tyto mobly podle vyznamu svych
prav poddvat v procesu jeho schvalovini pripominky & ndmitky. Takovym osobam musi byt
umoznéno do "prezkumného Yizeni" vstoupit a namitat, Ze ke zruseni sizemniho plinu neni
Zadny ditvod, pripadné namitat, Ze zakonny divod pro zruseni sizemniho plinu je naopak dan.

[50] Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a odst. 5 spravniho ¥ddu procesni mozZnost uplatriovat
svd prava v tizeni o vydani sizemnibo planu, by mély mit v "prezkumném vizeni" obdobné
postavent, a to bez obledu na to, zda svd prava v procesu vydavini vizemniho planu skutecné
uplatnily. Je tomu tak proto, Ze p¥i jeho prijimani nemusely mit proti tomuto vizemnimu planu
Zadné vyhrady, a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly, zatimco jeho zruseni se jich
naopak miiZe negativné dotknout.

[51] Prdvé proto, Ze vzhledem k povaze prezkoumdvaného aktu neni objektivné mozné predem
okrub takovych osob stanovit, je na kazdé z nich, aby podle svého pivodnibo procesniho
postaveni uplatnila proti navrbu vysledného aktu bud’ pripominku, nebo namitku.

[52] I pro dotlené osoby plati, Ze proti navrbu "rozhodnuti v prezkumném vizeni" mohou
/ Ve v /, v / / / Ve - v V4 */ / V7 / / /
ucinné namitat, Ze vizemni plan i jemu predchazejici ¥izeni byly se zikonem zcela souladné
(pripadné rozporné) a ke zruseni sizemniho planu neni (je) zakonny divod. Za priméreného
pouziti § 94 odst. 4 spravniho ¥adu mobou obdobné jako obec namitat, Ze vizemni plan byl sice
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vyddn v rozporu s pravem, avsak djma, kterd jim jeho pripadnym zrusenim wvznikne, je
nepomérné vétsi nez ujma, kterd v disledku poruseni ziakona vznikla jinému, nebo by zruseni
nzemniho planu odporovalo vereinému zdjmu.

[53] Dozorci organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vyporidat se s nimi v jeho odiivodnént, o namitkdch je povinen rozhodnout jednotlivé.
Odiivodnéné rozhodnuti o namitkdch je soucdsti vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172
odst. 5 spravniho vddu).

[54] Vyjsledné "rozhodnuti o zruseni sizemniho planu" oznimi dozoréi organ postupem dle § 173
odst. 1 spravniho vadu a vicinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 téhoZ zdakona jeho
oznamenim.“ (Zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem.)

56 V dané véci sice byla odpurcem zrusena stavebni uzavéra vydana radou navrhovatelky
a), nikoliv jeji uzemni plan. Soud ma presto za to, ze na ni lze uvedeny rozsudek
rozsireného senatu NSS plné vztahnout. Z citovaného totiz predevs$im vyplyva, ze i
v prezkumném fizeni o opatfeni obecné povahy musi mit dotené osoby moznost
procesné uplatnit své namitky a pripominky (srov. bod 57 citovaného rozsudku).
V tomto sméru je nerozhodné, zda je prezkoumavanym opatfenim Gzemni plan, nebo
Uzemni opatreni o stavebni uzavére. Naopak je podstatné, ze zrusenim stavebni
uzavéry (obdobné jako zrusenim Gzemniho planu) doslo k zasazeni pravni sféry téchto
osob.

57 Odpurce uvedl, ze postupoval podle § 98 spravniho radu a jeho prvnim tkonem proto
bylo pfimo vydani napadeného OOP. Odptrce vSak pochybil, nebot i aplikace § 98
spravniho fadu v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu musi byt
toliko pfiméfena (srov. bod 48 citovaného rozsudku, zejm. zvyraznéna cast). Nazor
vyjadreny v odplrcem citované komentarové literatufe ohledné plného pouziti tohoto
ustanoveni soud nesdili. Sam autor tohoto komentare jej ostatné v dal$im vydani
prehodnotil (srov. Vedral. J.: Spravni 7dd. Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, str. 1384). Odpurce mél tedy postupovat analogicky podle § 172 spravaniho radu a
zde stanovenym zpusobem oznamit usneseni o zahajeni prezkumného fizeni spolu s
navrhem napadeného OOP. Soulasné mél vyzvat dotlené osoby k podani namitek a
pripominek k tomuto navrhu, které mél nasledné postupem podle § 172 odst. 4 a 5
spravniho radu vyporadat. Teprve poté mohl pristoupit k vydani napadeného OOP.
Jelikoz takto nepostupoval, zatizil fizeni o napadeném OOP vadou, ktera mohla mit na
nasledek jeho nezakonnost. Prvni navrhovy bod tak soud shledal dtvodnym.

58 V dalsim ftizeni bude odpurce pfi urovani osob opravnénych k podani namitek a
pripominek vychazet z § 172 odst. 4 a 5 spravatho radu s modifikaci uvedenou v § 98
odst. 3 stavebniho zakona (srov. bod 50 citovaného rozsudku). Soudasné bude povinen
priznat navrhovateli a) pravo vznést namitky podle § 172 odst. 5 spravntho radu, nebot
vydanim napadeného OOP doslo k zasahu do jeho prava na samospravu [viz vyse
zavéry zdejsiho soudu ohledné aktivni procesni legitimace navrhovatele a)]. Na danou
véc je proto nutno vztahnout i body 44 a 45 rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
27.7.2016,¢. 3. 5 As 85/2015 - 36.

59 Druhym navrhovym bodem navrhovatelka c¢) namitla, ze vydani napadeného OOP
nebylo prvnim tkonem ve zkraceném prezkumneém fizeni, nebot tim byla zadost o
doplnéni spisového materialu. Soud této namitce nemuze prisvédéit. K provedeni
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zkraceného prezkumného fizeni spravni rad v § 98 stanovi celkem tfi podminky: (1)
poruseni pravnich predpisi musi byt zjevné ze spisového materialu; (2) jsou splnény
podminky ke ,standardnimu“ prezkumnému fizeni; a (3) neni potfeba vysvétleni
Gcastnika. Odpurce v dané véci postupoval tak, Ze si nejprve pripisem ze dne 11. 1.
2017, ¢. . 003643/2017/KUSK, vyzadal od navrhovatele a) spisovou dokumentaci ve
véci stavebni uzavéry. Nasledné pripisem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 024781/2017/KUSK,
pozadal navrhovatele a) o doplnéni spisu. Soud ma za to, ze provedeni téchto tkont
neni v rozporu s § 98 spravaiho radu, a to jak pokud jde o naplnéni podminek ke
zkracenému prezkumnému fizeni, tak o jeho samotny pribéh. Naopak, k tomu, aby
byl pfislusny spravni organ schopen posoudit splnéni prvni z uvedenych podminek, tj.
zjevnosti poruseni pravnich predpist ze spisového materialu, musi si prislusny spisovy
material opattit. Ad absurdum by argumentace navrhovatelky c) znamenala, Ze postup
podle § 98 spravniho fadu by mohl nadfizeny spravni organ vyuzit jen tehdy, pokud
by jiz z néjakého divodu pottebnym spisovym materialem disponoval. Pripis, kterym
o néj pozada, proto nelze povazovat za tkon, ktery by predchazel vydani vysledného
rozhodnuti (popt. opatfeni obecné povahy). Toteéz plati 1 o pripadné zadosti o doplnéni
spisu. Druhy navrhovy bod tak soud shledal nedavodnym.

Soud nad ramec tohoto navrhového bodu dodava, ze odpirce ptipisem ze dne 15. 2.
2017 taktéz pozadal navrhovatele a) osdéleni ,stanoviska“ k podnétu k zahajent
prezkumného tizeni ohledné stavebni uzavéry. Pripis byl adresovan navrhovateli a),
konkrétné jeho starostce, a neni zfejmé, zda timto stanoviskem ma byt vyjadreni
. v , . . / ’ ’ . v
navrhovatele a) jako dotéené osoby, nebo jeho rady jako spravniho organu, jenz
stavebni uzavéru vydal. Soud nicméné upozornuje, ze ziskavani vyjadreni rady
navrhovatele a) nebo samotného navrhovatele a) jinym postupem, nez cestou namitek a
pripominek v intencich shora citovaného rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 27.
7. 2016, C. j. 5 As 85/2015 - 36, zejména pod plastikem zadosti o doplnéni spisu, by
bylo obchazenim podminek k provedeni zkraceného prezkumného fizeni podle § 98
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5 2011, ¢. j. 1 As 31/2011 - 72, zejm.
bod 15). V dalsim fizeni tedy bude na odptrci, aby zvazil, zda jsou takova vyjadreni
v 4 A v 4 v/ v 4 4 v /
potfebna a pokud ano, aby vyjadreni vyzadal, avSak v nezkriceném prezkumném
v/ 4 Ve vV / Ve / v 4 4 4 v/
fizeni za pfiméreného pouziti § 96 odst. 2 véty posledni spravniho radu.

Tretim navrhovym bodem navrhovatelka c) namitla, ze odpurce se v odivodnéni
napadeného OOP radné nevyporadal s otazkou dobré viry ve smyslu § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu. Lze uvést, ze ustanoveni § 94 odst. 4 spravatho radu uklada spravnimu
4 / 4 4 Vv U ’ VvV /. 4 M 4 4
organu, ktery provadi prezkumné tizeni, aby poméroval 4jmu, ktera vznikla vydanim
nezakonného rozhodnuti Gc¢astnikim nebo vefejnému zaymu s 4ymou, ktera by vznikla
M v 4 v v / / Vv 4 o 4 / / V.
jeho zrusenim nebo zménou nékterému z Gc¢astnikd na pravech nabytych v dobré vire.
Odpurce v napadeném OOP konstatoval, ze Gcastnikim Gjma nemohla vzniknout,
nebot prezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu zadné ucastniky nema.
Soud ma za to, ze tento nazor je mylny. Odpurce ani zde nerespektoval pozadavek
Ve vV / Ve / 4 Vv 4 v/ 4 4 4
pouze primeéfeného pouziti ustanoveni o prezkumném rizeni (§ 174 odst. 1 spravniho
radu). Pokud jde o § 94 odst. 4 spravniho radu, primérena aplikace tohoto ustanoventi
4 v o 4 / o 4 4
znamena, ze odpurce se zakonem stanovenym zpusobem (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho
tadu) vyporada s namitkami a pripominkami dotéenych osob ohledné mozného vzniku
{ymy na pravech jimi nabytych v dobré vife (srov. vyse citovany bod 52 rozsudku
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rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015 - 36). Predevsim je tedy
povinen posoudit, zda takova (yma neni ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd
v disledku nezdkonnosti prezkoumavaného opatfeni obecné povahy vznikla jiné
dotéené osobé nebo vefejnému zajmu a neni z toho duvodu nutno prezkumné fizeni
zastavit.

V dané véci navic prichazi v avahu i primérena aplikace § 94 odst. 5 spravniho radu.
Ten stanovi, ze pfi rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni organ povinen Setfit
/4 4 4 7V M 4 v 71 4 /4 4
prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
/4 4 i v M v e M /4 4 / Ve 4 /
pravnimi predpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji u¢inky rozhodnuti vydaného v
prezkumném fizeni. Odpurce sice s ohledem na § 174 odst. 2 vétu posledni spravniho
A4 4 v v / Ve / 4 v 4 /
fadu nema moznost urcovat, kdy nastanou tcinky vysledného opatreni obecné povahy,
pokud by vsak hodlal stavebni uzavéru zmeénit, bude povinen Setfit prava nabyta
dotéenymi osobami v dobré vife, zejména vyplyne-li jejich existence z podanych
namitek a pripominek. Rozsifeny senat NSS se sice k odstavei patému v citovaném
rozsudku nevyslovil, to je ale dusledkem skutecnosti, ze v jim projednavané véci byl
v v v 4 v/ 7/ 4 4 Vev o v v / v/ 4
predmétem prezkumného fizeni Gzemni plan, u néjz je zména v prezkumném ftizeni
vyloucena (§ 54 odst. 6 stavebniho zakona). Tteti navrhovy bod tedy soud shledal
divodnym.

Zbyvajici navrhové body se tykaji nezakonnosti samotného napadeného OOP.
Navrhovatelim vsak nebylo umoznéno odpovidajici namitky a pfipominky vznést
v/ /7 v o / T 7 ’ . ’

v fizeni pred odpurcem. S ohledem na zasadu subsidiarity spravaiho soudnictvi proto

neni na misté zavazovat odpurce pravnim nazorem soudu v situaci, kdy se s namitkami
Ve ’ . ’ v/ ’ ’ . V. V. v

a pfipominkami dosud sam nevyporadal. Soud se proto navrhovymi body Ctyti az

devét nemohl meritorné zabyvat.

IX. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. (§101b odst. 4 s. f. s.) zrusil napadené OOP v celém rozsahu pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni, které predchazelo jeho vydani, a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. . s.). Soud ve véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot postupoval primérené podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (§ 101b odst. 4 s.
f.s.).

Navrh navrhovatelky d) a navrhovatelky b) podany dne 8. 8. 2017 soud odmitl. Podle §
60 odst. 3 véty prvni s. f. s. proto nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni o téchto navrzich.

O nahradé nakladt navrhovatele a), navrhovatelky b) a navrhovatelky ¢) rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurci ulozil povinnost nahradit davodné
vynalozené naklady fizeni témto navrhovatelim, nebot byli ve véci z procesniho
hlediska plné aspésni. Nahradu nakladu fizeni tvori odména advokata ve vysi 4.960 K¢
za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani navrhu) podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) snizena o 20%
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot oba zastupci zastupovali vice Gcastniku.
K nahradé nakladu rizeni nalezi dale hotoveé vydaje ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani
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navrhu ve vysi 5.000 K¢ Oba zastupci uvedenych navrhovatelt jsou platci dané z
pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v
sazbé 21% ve vysi 1.167,60 K¢. Nahrada nakladd tizeni navrhovatele a)a navrhovatelek
b) a ¢) tak pro kazdého z nich ¢ini celkem 11.727,60 K¢.

Poucdent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv v / Ve - 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2017
Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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