Cislo jednaci: 51A 13/2016 — 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: M. S., bytem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 27. 1. 2016, €. . 931/2016-
900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2016, & j. 931/2016-900000-
304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, se zamita.

I. Zadny zudastnikii v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.1.2016, ¢.j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn. 143663/2015-610000-12, nema
pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”) doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, &.j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn.
143663/2015-610000-12, a ze dne 25.1.2016, ¢.j. 1402-2/2016-900000-304.7, sp. zn.
143663/2015-610000-12.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27.1.2016, ¢.j. 931/2016-900000-304.7, sp. zn.
143663/2015-610000-12, (dale jen ,rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.1.2016%), bylo
pro opozdénost zamitnuto dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*) zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho
ufadu pro Stfedocesky kraj (déle jen ,,celni urad) ze dne 23. 10. 2015, €. j. 143663-11/2015-
6100000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachdni ptestupku podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 pism. a) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), za poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil
tim, Zze jako fidi¢ vozidla Seat Altea RZ: x uzil dne 16. 7. 2015 zpoplatnénou pozemni
komunikaci R10 bez thrady c¢asového poplatku, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 3.000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednavanim piestupku
ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.1.2016, ¢.j. 1402-2/2016-900000-304.7,
sp. zn. 143663/2015-610000-12, (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2016%), bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeni usneseni celniho Ufadu ze dne 28. 12. 2015,
¢.j. 143663-14/2015-610000-12, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 93 odst. 1 spravniho fadu zastaveno fizeni o odvoldni zahdjené podanim Zalobce
odeslanym celnimu ufadu dne 24. 11. 2015.

Soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 51 A 13/2016 - 43, ve vyroku I. zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016 podle § 47 pism. c¢) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisii (dale jen ,s.f.s.“
ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich), ve vyroku II. rozhodl o ndhradé nakladt
v této Casti fizeni, ve vyroku III. zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2016 a usneseni
Celniho ufadu ze dne 28. 12. 2015, €. j. 143663-14/2015-610000-12, a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, vyrokem IV. ulozil zalovanému zaplatit k rukam zastupce zalobce na
nahrad¢ nakladt fizeni castku 11.228,- K¢. Rozsudek byl dorucen zalovanému dne
27.6.2017 a zastupci zalobce dne 28. 6. 2017.

Soudni poplatek za podéani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016 byl
platcem Motoristickou vzajemnou pojiStovnou, druzstvem zaplacen dne 27. 6. 2017. Jelikoz
k zaplaceni soudniho poplatku doslo jesté¢ dfive, nez nabyl pravni moci vyrok I. rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 51 A 13/2016 - 43, o zastaveni fizeni, soud v souladu
s § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich (nebot’ pouze formalné proptijcil zastaveni fizeni
formu rozsudku) vyrok I. o zastaveni fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.1.2016 a vyrok II. o nahradé ndkladli v této casti fizeni zruSil usnesenim ze dne
26.7.2017,¢.5.51 A 13/2016 - 64.

Proti vyrokim I. a II. rozsudku zdej$iho soudu podal Zalobce kasa¢ni stiZznost.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 8. 2017, €. j. 2 As 247/2017 - 17, kasacni stiZznost
odmitl, nebot’ pfedmét fizeni o kasacni stiznosti po zruSeni vyrokl I. a II. rozsudku ze dne
26.6.2017,¢.j.51 A 13/2016 — 43, odpadl.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté 1hiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze trva na provedeni dikazu
prectenim podaciho listku. Soud vSak, jak dovodil jiz v rozsudku ze dne 26. 6. 2017, dospél k
zévéru, ze provedeni tohoto dikazu je nadbytecné, proto piistoupil k rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2016 neni diivodna.

Kasac¢ni stiznosti nebyl napaden vyrok III. rozsudku zdejSiho soudu ze dne
26. 6. 2017, proto soud z jeho zavért vychazi.

Jak soud pro tUplnost uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 26.6.2017, nelze nez
konstatovat, ze odvolani s uzndvanym elektronickym podpisem dorucené celnimu ufadu dne
28.12.2015 je ,,nové — samostatné* podani. Usnesenim celniho ufadu ze dne 7. 12. 2015 byl
zalobce vyzvan k doplnéni podpisu na odvolani ve lhiit€ 5 dni od doruceni tohoto usneseni.
Usneseni bylo doruceno zéstupci Zalobce dne 9. 12. 2015, proto podpis m¢l byt na odvolani
doplnén do dne 14. 12. 2015. V uvedené 1hiité k doplnéni podpisu nedoslo. Proto bylo fizeni
o odvolani (byt’ nepfislusnym spravnim organem — celnim ufadem) zastaveno. Podani uc¢inéné
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem a dorucené celnimu
ufadu dne 28.12.2015 je tak ,,novym* odvoldnim. S ohledem na marné uplynuti lhity
k podani odvolani, resp. nedoplnéni podpisu na ,,prvnim* odvolani ve stanovené lhité¢ bylo
odvolani dorucené celnimu ufadu dne 28. 12. 2015 zcela spravné pro opozdénost zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2016.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2016 vady,
ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2016 divodnou, a proto ji dle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé& nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v Fizeni
uspésny, zadné ndklady presahujici ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto
ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl, ze Zadny z tCastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 19. tijna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢


http://www.nssoud.cz/

