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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: HP STEEL, s.
r. 0., se sidlem Brno, Tufanka 1222/115, vfizeni zastoupeného JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem VySkov, Pivovarské 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 8718/16/5100-41458-711233,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 8718/16/5100-41458-711233, kterym
zamitl odvoléani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.
6. 2015, ¢.j. 4560063/15/2002-00540-110659, kterym nebylo vyhovéno navrhu Zalobce na
vylouceni 24 tun materialu Ingotii hlinikové slitiny standard (Aluminium Alloy Ingots — EN
AB 46000), pfepravovanych od vyrobce z Bulharska, pfevazenych kamionem bulharského
ptepravce RZ: BT3195KA/BTO0010KA, zexekuce nafizené exekucnim piikazem Cc.j.
4272578/15/2002-00540-110659 ze dne 29. 5. 2015.

Zalobce namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
vadach fizeni, nebot’ skutkovd podstata neméd oporu ve spisech a je snimi v rozporu, a
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti.
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Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organii, ze vlastnikem 24 tun uvedeného
materidlu je spolecnost International Trucker Media&Marketing Ltd, ani s tim, Ze spravni
organy soucasn¢ neuznaly vlastnické pravo k tomuto zboZzi zalobci. Poukazuje na to, ze
Odvolaci financni feditelstvi sice dospélo k zavéru, ze provedené dikazy nevylucuji jiny
skutkovy zavér, nez k jakému Zalovany dospél, tedy Ze k pfevedeni vlastnického prava na
zalobce mohlo dojit, ale protoze je mozny i vyklad v neprospéch zalobce, ptisvédcil zalovany
1 finan¢ni Ufad tomuto vykladu.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany sice korigoval svilj nespravny vyklad (dotéenych
ustanoveni obc¢anského zakoniku § 1101), ale k tomuto vykladu ptihlédl pouze, pokud se mu
to hodilo pro moznost provedeni exekuce, pfipadné k nému nepiihlédl, pokud to nebylo
v zajmu spravnich organd, nebot’ by se tim prokdzala nepfipustnost exekuce s ohledem na
pfevod vlastnického prava na zalobce. Mezi Zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze:

1) pfedmétné zboZi bylo dostatecné odlisené od jiného zbozi téhoz druhu a jako hromadna véc
ve smyslu ustanoveni 1101 o. z. mohlo byt pfedmétem zavazkového vztahu, tedy koupé.

2) vlastnické pravo pieslo na spolecnost ITMM, ale spor je pouze o to, zda vlastnické pravo
preslo nasledné na Zalobce a tim, zda je ¢i neni k tomuto zbozi pfipustnd exekuce spravce
dané.

Zalobce namita, Ze prevod vlastnického prava dokazoval piedlozenim ramcové kupni
smlouvy a dalSich dokladl, ze kterych vyplyva jednoznacny projev vile smluvnich stran
(ITMM a zalobce), jakym zpiisobem bude dochézet k uzavieni jednotlivych kupnich smluv a
pfevodu vlastnického prava vsouladu sustanovenim § 1101 o. z, a diale shodnym
prohlaSenim prodavajiciho ITMM a kupujictho — Zalobce, Ze v daném ptipad€ k prevodu
vlastnictvi doslo, Ze nemaji pochybnosti o tom, o jaké zboZi se jednalo (i v ptipadé, kdyby
bylo oznadeni zbozi neurcité, neurCitost se ve smyslu § 553 odst. 2 vyjasnila, ale podle
zalobce neurcité zboZi nebylo.

Zalobce navrhl vSechny moZné relevantni dikazy, vedle pisemné dokumentace
(rdamcova smlouva) navrhl i vyslech prodavajiciho - spole¢nosti ITMM za piitomnosti
zalobce. Poukazal na projevenou vili smluvnich stran, pfesto Odvolaci finan¢ni feditelstvi
v rozhodnuti uvedlo, ze ,,neshledava provedeni diikazniho prosttedku potfebnym-.

Zalovany uzaviel, Ze tvrzeni obchodni spole¢nosti ITMM, byt poskytnuté i v ramci
eventualniho vyslechu, neni dostateénym dikaznim prostfedkem k prokdzani vlastnického
prava odvolatele k sepsanému zbozi, a proto odvolaci organ nepfistoupil k jeho provedeni. To
viak zalobce povazuje za nezakonné piedjimani vysledku dokazovani. Zalovany v podstaté
tvrdi, ze tvrzeni prodavajiciho o koupi zbozi, o podminkach uzavieni raimcové kupni smlouvy
a jejiho obsahu a o pfevedeni vlastnického prava k tomuto zbozi na kupujiciho v souladu
s uzavienou kupni smlouvou okamzikem, kdy sdm toto vlastnické pravo nabyl (a to zcela
nezpochybnitelné, nebot’ to pfipousti i Zalovany), které je zcela ve shod¢ s predlozenymi
listinami, nemize byt dostatenym diikaznim prostfedkem k prokézani vlastnického prava.
Zalobce tvrdi, Ze své ditkazni bfemeno unesl, a proto pieslo na spravce dané, ktery to viak
odmitl s tvrzenim, ze takovy institut neexistuje. V souvislosti s existenci tohoto institutu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu SAfs 129/2006-142. Zalobce proto
namitd, ze zjisténi skutkového stavu spravcem dané je v rozporu s obsahem spravnich spist,
vysledek hodnoceni dikazii spravcem dan¢ neodpovida ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkii, nebot’ zalovany nevzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych
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diikkazi vyplynuly, a doSlo k poruseni principu legality, i spravedlivého procesu, kdyz
zalovany poZzadoval po Zalobci prokazovani jiz dostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu
pfedlozenim dalSich dikazl, avSak soucasné vyloucil provedeni dikazii navrhovanych
zalobcem k prokdzani téhoz.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl, pfitom odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, nebot” Zalobni namitky se
shoduji s ndmitkami odvolacimi. Ohledn¢ judikatury tykajici se diikazniho bfemene uvedl, ze
citované rozsudky se tykaly vlastniho stanoveni dané, ptfi¢emz v projedndvané véci jde o
fizeni navrhové, o navrhu na vylouceni majetku z daflové exekuce. Dlkazni bfemeno nese
v fizeni o navrhu na vylouceni majetku po celou dobu zalobce, ktery je povinen prokdzat své
tvrzeni, ze mu svédci vlastnické pravo k sepsanému zbozi. Pokud jde o ptfeneseni dikazniho
bfemene v otdzce pochybnosti o ditkkazni hodnoté prostfedkil, zalovany odkazal na stranu 6
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zakon spravci dané¢ neuklada povinnost dokladat své
uvahy pfislusnymi ditkaznimi prosttedky s vyjimkou skutecnosti uvedenych v ustanoveni §
92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, coz jsou pravé skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz i jinych
zdznamd, listin a dalsich diikaznich prostfedkil uplatnénych datfiovym subjektem. Zalovany
zdiraznil, Ze v daném pfipad€ nemél on ani spravce dan¢ pochybnosti ohledné vérohodnosti
prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych dukaznich prosttedkti, nybrZz po jejich
vyhodnoceni uzaviel, Ze tyto neprokazuji vlastnické pravo Zalobce k sepsanému zboZi, nebot’
zde neexistuje jediny ditkazni prostifedek, jenz by vypovidal o tom, Ze sepsané zbozi bylo na
cesté k zalobci a tedy na néj v souladu s rAamcovou kupni smlouvou piedloZenou k navrhu na
vylou¢eni majetku z danové exekuce pieslo vlastnické pravo a déle Ze konkrétné sepsané
zboZi bylo prave jednou z dodavek plnénou na zakladé hromadné objednavky.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne 11.
6. 2015 byl na Financ¢ni tfad pro hlavni mésto Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 2, dorucen
navrh spolecnosti HP STEEL, na vylouceni majetku z datiové exekuce, jenz byl zatfazen do
soupisu protokolem o soupisu véci ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2633704/15/3008-00540-710143.
Navrhovatel-Zalobce se v podaném ndvrhu prohlaSuje za vlastnika uvedeného majetku a sva
vlastnicka prava doklada:
- ramcovou smlouvou ze dne 12. 11. 2014, ktera obsahuje ujednani o tom, ze 100 %
kupni ceny materidlu (zbozi) hradi vzdy dopiedu pred dodédnim, a to na zdklad¢ proforma
faktury a zZe vlastnikem zaplacen¢ho materidlu se proto stavd ihned v okamziku, kdy se
vlastnikem materialu stane prodavajici (danovy subjekt), nejpozdéji vsak okamzikem predani
hotového materialu k pfepravé od vyrobce,
- kupni smlouvou (objednavkou ze dne 14. 5. 2015), akceptovanou danovym subjektem

- Proforma fakturou danového subjektu ze dne 30. 3. 2015 na castku 49.948 EUR,
uhrazenou dne 30. 3. 2015

- Zalohovou fakturou spolecnosti International Trucker Media&Marketing Ltd ze dne
31.3.2015

- Konecnou zctovaci fakturou spoleCnosti International Trucker Media&Marketing
Ltd ze dne 28. 5. 2015

- Kopii CMR obdrzeného od daiiového subjektu

- Kopii certifikatu vahy materidlu obdrzenych od danového subjektu.
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Spravce dané provedl sepis zabavenych movitych véci na zéklad¢ faktury €. 004-9 a
mezinarodniho nakladniho listu €. 156390038, které¢ mu byly piedany fidicem kamionu a
znichZ vyplynulo, Ze odbératelem a tedy i1 majitelem zabaveného zboZi je spolec¢nost
International Trucker Media&Marketing Ltd.

Dne 19. 6. 2015 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym navrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce ze dne 11. 6. 2015 nevyhové€l a 24 tun materidlu Ingotd hlinikové slitiny
standard nevyloucil z dafiové exekuce nafizené exeku¢nim ptikazem ¢.j. 4272578/15/2002-
00540-110659 ze dne 25. 5. 2015. V rozhodnuti vychazel z toho, ze veSkeré spravci dané
dostupné dokumenty maji v ustanoveni o kupujicim a nabyvateli vlastnictvi, stejn¢ jako o
piijemci zbozi, uveden nazev danového subjektu - International Trucker Media&Marketing
Ltd. S odkazem na ustanoveni 1101 obcanského zakoniku uvedl, ze nalozené zbozi do
kamionu k pfepravé splituje parametry, tedy ze véc lze urcit dostatecnym odliSenim od jinych
veci téhoz druhu, a Ize tak usuzovat na vlastnickém pravu odbératele, tedy daitového subjektu
International Trucker Media&Marketing Ltd. Vlastnictvi sepsaného a zabavené¢ho majetku ve
prospéch Zalobce vyplyva pouze z faktur dodanych jim samotnym na zdkladé€ (dle nazoru
spravce dang) Uceloveé sepsané ramcové smlouvy, jejimz jedinym cilem je odvratit splnéni
dafiové povinnosti vzniklé ndkupem zboZi podléhajiciho DPH z jiného ¢lenského statu EU.
Zalobce na faktufe ani na nakladnim listu nefiguruje jako kupujici ani jako pifjemce zboZi.
Nelze tedy prokazat, ze zabaveny majetek byl na cesté k navrhovateli, zvlasté kdyz na faktute
¢. 004-9 je jako ptijemce vyslovné uveden datlovy subjekt International Trucker
Media&Marketing Ltd. Spravce dané pak poukézal na ustanoveni ramcové smlouvy, které
povazuje za neplatné, a to Clanek III. odst. 4, dle kterého se navrhovatel stava vlastnikem
dodavaného zbozi okamzikem, kdy nabude vlastnické pravo k predmétu koupé€ spolecnost
International Trucker Media&Marketing Ltd od svého dodavatele (bulharskd obchodni
spolecnost STAM TRADING AD). Soucasny pravni rad totiz neumoziuje situaci, kdy
vlastnictvi véci movité svedci v jeden a ten samy okamzZik ve prospéch vice viastnikiim bez
toho, aniz by se jednalo o vznik spoluviastnictvi (a to at jiz podilového ¢i bezpodilového).
V ramcové smlouvé se sice uvadi, ze vlastnické pravo piechazi na kupujiciho (v tomto
ptipadé navrhovatele) nejpozdéji predanim prvnimu dopravci pro dopravu zbozi, nicméné ze
vSech dokumenti, které ma spravce dané k dispozici, vyplyva, Ze vlastnikem zabaveného
majetku byla v dobé provedeni exekuce spole¢nost International Trucker Media&Marketing
Ltd. Ramcovou smlouvu povaZuje za ucelovou s cilem pifenést danovou povinnost odvodu
dan¢ z pridané hodnoty na obchodni spole¢nost, ktera neni vlastnikem zadného nemovitého ¢i
movitého majetku a vyvstava opravnénd obava, ze spravce dané by nebyl schopen u takovéto
spole¢nosti domoci se fadného vybéru dani. Podezieni spravce dan¢ dokresluje i to, Ze adresu
sidla spolecnosti International Trucker Media&Marketing Ltd je adresa, ktera je adresou
virtudlnich sidel obchodnich spole¢nosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém zdiraznil, ze HP STEEL
dle rdimcové smlouvy nabyva vlastnické pravo ,,okamzikem®, kdy se prodavajici ITMM stane
vlastnikem takového zbozi. Zdiraznil, Ze tato smlouva je koncipovana tak, aby mél zalobce
jistotu, Ze vlastnické pravo ke zbozi, na které zaplatil zalohu, na n¢j ptejde vzdy co nejdtive, a
ze ITMM nebude moci prodat zbozi nikomu jinému, poptipadé se v ptipad¢ finan¢nich
problémii ITMM nestane souc¢asti konkurzni podstaty.

O odvoléni rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Pokud jde o namitku poruSeni zasady materidlni pravdy,
upozornil na to, Ze spravni fad se v daném ptipad€ nepouZije, a to s ohledem na ustanoveni §
262 danového tadu. Danovy tad totiz ptijal vlastni zasady spravy dani. Déle se zalobce
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vyjadiil k namitce pievraceni dikazniho bfemene stim, Ze dikazni bfemeno nese
v predmétném fizeni o navrhu na vylouceni majetku po celou dobu Zalobce.

V ramci odvolaciho fizeni doSlo na strané Zalovaného ke zméné pravniho ndzoru.
Zména pravniho nazoru spociva vtom, Ze Zzalovany dospél k zavéru, Ze zboZi sepsané
v protokolu o soupisu véci predstavuje movité véci druhové uréené ve smyslu ustanoveni §
499 obcanského zakoniku, k nimZ se vlastnické pravo nabyva v souladu s ustanovenim 1101
obcanského zdkoniku nejdiive okamzikem, kdy lze véc urcit dostatecnym odliSenim od jinych
véci téhoz druhu. Takovym odliSenim pak muze byt i naloZeni druhové uréenych movitych
veci na dopravni prostiedek. Je proto mozné tvrzeni odvolatele, podle kterého je vlastnikem
sepsaného zbozi, avSak toto je pouze tvrzeni, které odvolatel nikterak neprokazal.
Z predlozenych diikaznich prostfedkii nelze dovodit, a tedy mit za prokazané, Ze sepsané
zbozi je pravé jednou z dodéavek, na kterou zni pfedmétnd hromadnéd objednévka odvolatele,
¢ili ze obchodni pfipad mezi odvolatelem a obchodni spolecnosti ITMM byl uskute¢nén prave
dodavkou sepsaného zbozi. Zalovany nema povédomi o tom, kolik ma obchodni spole¢nost
ITMM odbératelli a neni proto mu znamo, komu byla dodavka se zbozim urcena.
V dokladech ptedlozenych fidicem kamionu neni odbératel zbozi oznacen, a byt obchodni
spolecnost ITMM ve vyjadieni sd€luje, ze zbozi bylo urceno pro odvolatele, ni¢im toto své
tvrzeni nedoklada. Proto dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobce své ditkazni bfemeno neunesl a
ze navrh na vylouceni 24 tun Ingott hlinikov¢ slitiny standard je nedivodny.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany déale uvedl, ze z dikaznich
prostfedkit vyplyva pouze existence dvou pravnich vztahd, a to vztah mezi obchodni
spole¢nosti International Trucker Media&Marketing Ltd na strané€ prodavajiciho a odvolatele
na stran¢ kupujiciho, a to na zékladé rdmcové kupni smlouvy, dil¢i kupni smlouvy, jez
vznikla akceptaci hromadné objednavky ze dne 14. 1. 2015 za ptislusnych faktur. Existence
druhého pravniho vztahu vyplyva z faktury ¢. 004-9 ze dne 25. 5. 2015, jez byla spravci dané
pfedana pii soupisu zbozi do protokolu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2633704/15/3008-00540-
710143 a kterd vypovida o vztahu mezi obchodni spolecnosti STAM TRADING AD jako
prodavajiciho a obchodni spole¢nosti ITMM jako kupujiciho. Neni z toho vSak patrné, ze
zboZi bylo na cesté k odvolateli a tedy, Ze na n¢j v souladu s ramcovou kupni smlouvou
predlozenou k navrhu na vylouceni majetku pteslo vlastnické pravo a dale Ze konkrétné
sepsané zboZi bylo pravé jednou z dodavek plné€nou na zakladé hromadné objednavky ze dne
14. 1. 2015. Zalovany dale uvedl, Ze odkaz na ustanoveni § 1101 ob&anského zakoniku byl
zcela namisté, nebot’ zbozi pojaté do protokolu o soupisu véci ze dne 29. 5. 2015 predstavuje
movité véci druhové urené. Zdiraznil, Ze v daném ptipadé neni rozporovana ani platnost
smlouvy, ani imysl smluvnich stran, nybrz jde o prokazani vlastnického prava k sepsanému
zbozi. Zavérem pak zhodnotil, Ze po vyhodnoceni vSech dikaznich prostiedki nebylo
vlastnictvi zalobce k sepsanému zbozi prokazéno, kdyz zde neexistuje jediny dikazni
prostiedek, jez by vypovidal o tom, Ze sepsané zbozi bylo na cest¢ k odvolateli a tedy na néj
v souladu s ramcovou kupni smlouvou ptedlozenou k navrhu na vylouceni majetku pteslo
vlastnické pravo, a dale ze konkrétné sepsané zbozi bylo pravé jednou z dodavek plnénou na
zéklad€ hromadné objednévky. Naopak ve prospéch vlastnictvi dafiového subjektu hovoti jak
faktura, Cislo 004-9 ze dne 25. 5. 2015, jez byla spravci piedana pii soupisu zbozi do
protokolu €.j. 2633704/15/3008-00540-710143 ze dne 29. 5. 2015, tak mezindrodni nakladni
list zajiStény od fidi¢e kamionu pii soupisu zbozi.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je sporné, zda vlastnické pravo k 24 tundm materidlu - Ingoth
hlinikové slitiny standard, jejichz vylouceni zexekuce se Zzalobce domdha, pteSlo ze
spole¢nosti International Trucker Media&Marketing Ltd na zalobce a zda je ¢i neni k tomuto
zbozi pripustna exekuce spravce dané.

Dlvodem, pro ktery zalovany zamitl ndvrh Zalobce na vylouceni z exekuce, je
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce o tom, ze je vlastnikem predmétného zbozi.
Zalobce sice namita, e ke svym skutkovym tvrzenim poskytl i relevantni dikazy, ¢imz
prevratil dikazni bfemeno na spravce dang, aviak s timto ndzorem nelze souhlasit. Zalobce
podal navrh na vylouceni véci z exekuce a bylo na ném, aby prokazal splnéni podminek
stanovenych v § 179 odst. 1 danového tadu, podle kterého po nafizeni danové exekuce
spravce dan¢ na navrh osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustejici provedeni exekuce
nebo osoby, které je exekucnim ptikazem ukladédna povinnost ohledné takového majetku,
poptipad¢€ z moci ufedni, rozhodnutim vylou¢i z danové exekuce majetek, kterému sveédci
pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi
osoby, které podaly navrh na vylouceni majetku z daiiové exekuce.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze Zzalobce byl povinen tvrdit a
prokazat, ze mu sveéd¢i pravo k majetku, které nepfipousti provedeni exekuce. Danovy tad
neupravuje institut pievraceni ditkazniho bifemene a bylo proto na zalobci, aby tuto pro
vylouceni véci zasadni skutecnost prokazal sam. Z ptredlozenych dikazi sice vyplyva, ze
existoval obchodni vztah mezi spoleCnosti International Trucker Media&Marketing Ltd
zalobcem jako prodavajicim a zalobcem jako kupujicim, a to na zdkladé ramcové kupni
smlouvy, dil¢i kupni smlouvy, jez vznikla akceptaci hromadné objednavky ze dne 14. 1. 2015
a prislusnych faktur. Dal$i pravni vztah, a to mezi obchodni spole¢nosti STAM TRADING
AD jako prodavajiciho a obchodni spolecnosti ITMM jako kupujiciho je patrny z faktury ¢.
004-9 ze dne 25. 5. 2015, jeZ byla spravci dané piedana pii soupisu zbozi. Zalobce viak
neprokazal, ze zbozi bylo na cest¢ k nému, kdyz ze spravniho spisu neni patrné, ze by k této
skute¢nosti navrhl néjaké dikazy. V disledku toho, nelze vzit za prokazané, ze na Zzalobce
v souladu sramcovou kupni smlouvou pieslo vlastnické pravo. Podstatné také je, ze
z zadnych ptedlozenych dikaznich prostiedki nelze dovodit, Ze konkrétné sepsané zbozi,
jehoz vylouceni se zalobce domahd, bylo jednou z dodavek plnénou na zakladé hromadné
objednavky ¢. 152000022 ze dne 14. 1. 2015. 1 soud proto dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal své tvrzeni ohledné ptfechodu vlastnictvi. Ohledné tvrzeni zalobce, Ze to mél byt
zalovany, na koho pteslo diikazni bfemeno, soud zdiraziuje, Ze se v projednavané véci jedna
o fizeni, které bylo zahajeno na navrh Zalobce a nikoli o fizeni, ve kterém dochézi ke
stanoveni dané. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd v této souvislosti odkazal
zalobce, proto nelze na projednavanou véc aplikovat, nebot’ ta se tykaji pravé fizeni o
stanoveni dané. Proto pokud v fizeni zahajeném na navrh zalobce tento tvrdi, ze je vlastnikem
zbozi, bylo jeho povinnosti své tvrzeni prokdzat. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nebylo
mozné jeho navrhu vyhovét.

Zalobce sice tvrdi, ze zRamcové kupni smlouvy je jednozna¢né patrné, jakym
zpusobem bude dochazet k uzavieni jednotlivych kupnich smluv a pfevodu vlastnického
prava. To lze pripustit, avSak v zddném piipadé z ramcové kupni smlouvy nevyplyva, ze bylo
pievedeno vlastnictvi pravé k uvedenym konkrétnim 24 tunam materidlu - Ingott hlinikové
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slitiny standard, které byla sepsany vyse citovanym protokolem. Proto i soud dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl své ditkazni biemeno, kdyZ neprokazal, Ze je vlastnikem tohoto zbozi.
Ptedlozené doklady totiz pouze obecné dokladaji Zalobcem tvrzené skutecnosti ohledné zbozi,
avSak jak soud jiz vySe uvedl, neprokazuji, ze toto konkrétni zbozi bylo na cesté k zalobci a
tedy Ze na n¢j v souladu s ujednanimi uvedenymi v Ramcové kupni smlouvé pieslo vlastnické
pravo, ani Ze konkrétné sepsané zbozi bylo pravé jednou z dodavek plnénou na zakladé
hromadné objednavky ze dne 14. 1. 2015. Soud nezpochybiniuje, Ze jednotlivé dikazy
piedlozené zalobcem na sebe navazuji, piesto nelze ani na zéklad¢ jejich vzijemnych
souvislosti dovodit, ze se jedna o zbozi Zalobcem oznafené a Ze vlastnictvi pravé tohoto zbozi
pieslo na Zalobce. Zakladnim dikazem, kterym Zalobce prokazuje prechod vlastnictvi ze
spolecnosti International Trucker Media&Marketing Ltd na Zalobce, a tedy i své pravo
nepfipoustéjici exekuci, je pravé Rdmcova obchodni smlouva. Soud vSak povazuje za nutné
znovu zdiraznit, Ze je v této smlouvé otazka prechodu vlastnictvi na Zalobce feSena velmi
nejasné a nekonkrétn€. Soud si je védom toho, Zze se jedna pouze o Ramcovou obchodni
smlouvu, na jejiz ujednéni maji navazovat dalsi kony ucinéné obéma smluvnimi stranami,
piesto by tato ujednani meéla byt natolik konkrétni, aby nebyl pro kupujiciho problém,
prokazat, ze na néj vlastnictvi konkrétniho zboZi pteslo a kdy. Soud je pfesvédcen o tom, ze
pravé neurCitost zde uvedenych ujednani ohledné piechodu vlastnictvi zbozi, zplsobuji
nasledné zalobci problém pii prokazani svého vlastnictvi ke konkrétnimu zboZi.

Zalobce také namita, Ze Zalovany pochybil pii provadéni diikazii, pokud dospél
k zavéru, Ze tvrzeni obchodni spolec¢nosti ITMM, byt poskytnuté 1 v ramci eventudlniho
vyslechu, neni dostate¢nym dikaznim prostiedkem k prokazani vlastnického prava odvolatele
k sepsanému zboZzi, a proto nepfistoupil k jeho provedeni. Zalovany v podstaté tvrdi, Ze
tvrzeni prodavajiciho o koupi zboZi, o podminkach uzavieni ramcové kupni smlouvy a jejiho
obsahu a o pfevedeni vlastnického prava k tomuto zboZi na kupujiciho v souladu s uzavienou
kupni smlouvou okamzZikem, kdy sam toto vlastnické prdvo nabyl (a to zcela
nezpochybnitelné, nebot’ to pfipousti i Zalovany), které¢ je zcela ve shod¢ s predlozenymi
listinami, nemiiZze byt dostatecnym diikaznim prostfedkem k prokazéani vlastnického préava.

K této namitce soud uvadi, Ze Zalovany nikterak nezpochybiiuje obsah rdmcové
smlouvy, ani skute¢nost, ze zalobce mohl vlastnictvi k predmétnému zbozi nabyt na zaklade
této smlouvy nabyt. Podstatou ale je, aby Zalobce prokazal, ze vlastnictvi skute¢né nabyl, tedy
ze, jak soud jiz vyse uvedl, bylo zbozi na cesté k nému a ze konkrétné sepsané zbozi bylo
pravé jednou z dodévek plnénou na zdklad¢ hromadné objednavky ze dne 14. 1. 2015. K tomu
mél zalobce navrhnout dikazy, coz ale neucinil. Proto ani tuto ndmitku soud divodnou
neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil podminku, pro kterou by jeho navrhu na
vylouceni zbozi z exekuce mohlo byt vyhovéno, kdyz neprokazal, ze mu svéd¢i pravo k
majetku neptipoustéjici provedeni exekuce, nebylo mozno navrhu na vylouceni zbozi
z exekuce vyhovét. Proto soud podanou Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce ve véci samé uUspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl
uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. tijna 2017
JUDr. Hana Veberova v. 1.
predsedkyné senatu



