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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: B. A. A. A., zastoupen¢ho Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno,
Ptikop 834/8, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha, ndmésti Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2015, ¢.]j.
MV-141605-3/S0-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu néklada fizeni.

III. Zalované se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zzalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OAM-30517-5/DP-2014, MV-100330-
3/0AM-2014. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,,zdkon o pobytu cizincii*), zastavilo spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, kterou zalobce podal dne 8. 7.
2014, nebot’ tato zadost byla podana v dobg, kdy k tomu Zalobce nebyl opravnén. Zalobci byl
povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za uéelem studia s platnosti od 1. 9.
2010 do 31. 8. 2011. Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
byl zalobce povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pied uplynutim doby platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. nejpozdéji dne 18. 8. 2011.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané Zalobé zalobce uvedl, ze zavéry spravnich organli o neopravnénosti
podani pfedmétné zadosti nemaji oporu v zakoné. Ve smyslu § 47 odst. 2 zédkona o pobytu
cizincu platilo, ze pokud doba platnosti viza nad 90 dnti uplyne pied rozhodnutim o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoliv byla zaddost podana ve lhut¢ dle § 47 odst. 1,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.
Zalobce uginil dne 16. 8. 2011, tedy v dobé& platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia, zaddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, kdy
s ohledem na skutecnost, Ze o této zadosti nebylo do dne 31. 8. 2011 pravomocné rozhodnuto,
pobyval zalobce ode dne 1. 9. 2011 na zaklad¢ fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia, a to do doby pravomocného rozhodnuti o jiné zadosti. Piestoze
fizeni o zadosti zalobce ze dne 16. 8. 2011 bylo pravomocné skonceno ke dni 30. 6. 2014, je
treba nahlizet na pobyt zalobce na uzemi ipo tomto datu jako na pobyt na zakladé fikce
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uGcelem studia, nebot’ Zalobce ucinil pied
pravomocnym skoncenim fizeni zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
jiny/ostatni a za ucelem zaméstnani. Zaver spravnich organti, ze zalobce byl opravnén ucinit
zéadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia nejpozdéji dne 18. 8.
2011, je proto nezdkonny. Z divodu fadné¢ vedenych spravnich fizeni bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia platné i v dobé po 31. 8. 2011, ato az do doby
pravomocnych skonceni fizeni. Z téchto davodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalované i spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[3] Ve vyjadreni k zalob¢ zalovana ptedné poukazala na dalsi tii souvisejici fizeni ve véci
zalobce vedena u Krajského soudu v Brné (pod sp. zn. 32 A 68/2014, 32 A 69/2014
a29 A 109/2015). K véci samé pak uvedla, ze fikce legalniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci zalobci =zanikla dne 30.6.2014, tj. kdatu, kdy doslo
k pravomocnému ukonceni zahdjenych spravnich fizeni o dlouhodoby pobyt a zalobce
nepodal u krajského soudu spolu s uvedenymi Zalobami ndvrh na ptiznani odkladného uc¢inku
zalobé. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal Zzadost o prodlouzeni pobytového opravnéni az
dne 8. 7. 2014, jednalo se o podani zadosti v dobé¢, kdy k tomu jiz nebyl opravnén, nebot’ mu
na uzemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti nesvédgil zadny pobytovy titul. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.
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IV. Posouzeni véci soudem

[4] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalované, jakoZ irozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné vcetné tizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[5] Pfedmétem soudniho pfezkumu je zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia z diivodu, ze zalobce Zzadost
podal v dobé¢, kdy k tomu nebyl opravnén.

[6] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na izemi
Ceské republiky za Gcelem studia s platnosti od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011, ani o tom, Ze
zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni podle § 44a zakona o pobytu
cizincl dne 8. 7. 2014. Ministerstvo fizeni o uvedené zadosti zastavilo dle § 169 odst. 8 pism.
d) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana tento postup aprobovala a soud se s timto zavérem
ztotoznil.

[7] Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani
zalované se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 2
a3, §36,§46 odst. 3 a7 a § 47 obdobné. Podle § 47 odst. 1 téhoz zdkona zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni pied
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. V pfipadé, Ze podani zadosti ve 1huté podle
piedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

[8] Z pravé uvedeného vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia byl v rozhodné dobé cizinec (zalobce) povinen
podat nejdiive 90 anejpozd€ji 14 dni pred uplynutim platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Tato platnost byla jasn¢€ urcena: od 1. 9. 2010 do
31. 8. 2011. Pfedmétnou zadost tak bylo nutno podat v rozmezi dat 3. 6. 2011 a 18. 8. 2011
véetné.

[9]  Zalobce podal pfedmétnou zadost az dne 8. 7. 2014, tedy po téméf tiech letech od
posledniho dne lhity. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii v rozhodném
znéni usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni
doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén. Spravni organy tak postupovaly zcela v souladu se zdkonem.

[10] Argumentace piedestfena Zalobcem je mylna. V nyngjsi véci je zcela irelevantni, ze
zalobce podal dne 16. 8. 2011 Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni, diky niZ u n¢j nastoupila tzv. fikce opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zékona o pobytu cizinct (dle néhoz pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dna uplyne
pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podéna ve
lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
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o podané zadosti). Judikatura spravnich soudi dovodila, Zze se pfedmétné ustanoveni
analogicky uplatni i v piipadé Zadatele, ktery na izemi Ceské republiky pobyva na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je ipfipad zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 96/2011-73; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  V posuzované véci neni podstatné, zda byl zalobce v dobé podéani zadosti opravnén
k pobytu, ale to, zda tuto zadost podal ve spravné dobé, tj. nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnd
pied uplynutim platnosti povoleni k pobytu. Za uplynuti platnosti povoleni k pobytu nelze
v zadném piipadé chapat konec fikce opravnéného pobytu ureny pravomocnym skoncenim
spravniho fizeni o zadosti, nebot’ konec spravniho fizeni (datum) neni nikdy pfedem znam,
a od neznamého data nelze odvozovat lhitu smérem do minulosti (v opaéném piipadé by
vSechny takové lhity byly zakonité zmeskany, ponévadz az zpétné by se ukazalo, kdy byla ta
spravna doba na podani zadosti). Uplynutim platnosti povoleni k pobytu je tedy nutné konec
platnosti povoleni k pobytu (zde 31. 8. 2011), od n&jz spravni organy spravné odvodily
posledni den lhiity pro podani zadosti.

[12] Pouze nad ramec lze uvést, ze zalobce se navic myli i vtom, kdy mu fikce
opravnéného pobytu piestala svédcit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2015,
C.j. 5 Azs 98/2015-32, konstatoval, Ze ,,tzv. fikce opravneného pobytu podle ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincit se vztahuje vylucné na pripady, kdy zZadatel poda zZadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je
tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen na
zdklade viza k pobytu nad 90 dnii a ve stanovené dobe si zadatel pozada o povoleni
k dlouhodobému pobytu.“ Fikce povoleného pobytu podle tohoto ustanoveni naopak ,,nemiize
nastat na zaklade podani dalsi zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (popt. zmény jeho
ucelu) v pripade, kdy cizinci jiz svedci jen fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincii na vzemi Ceské republiky. Opaény zavér by totiz vedl ,ke zcela absurdnim
dusledkiim, kdy by na zakladé opakovaného a ucelového podavani zZadosti dochazelo k nikdy
nekoncicimu retézeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.*

[13] Podand zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak
zalobci mohla zalozit tzv. fikci pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pouze za
predpokladu, Ze byla podana v souladu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nejdiive 90 dnti
anejpozdéji 14 dni ptred wuplynutim doby platnosti naposled platného povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. nejpozdé€ji dne 18. 8. 2011. V takto stanovené dobé¢ podal zalobce
pouze jednu zadost, a to zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani ze
dne 16. 8. 2011, o niz bylo pravomocn¢ rozhodnuto dne 30. 6. 2014 (rozhodnuti zalované ze
dne 25. 6. 2014, &. j. MV-59746-3/S0-2013). Zalobci tak svédéila fikce opravnéného pobytu
pouze do 30. 6. 2014. Pozdé&jsi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (ze dne 8. 4. 2013
a 7. 8. 2013) byly podany v prubéhu bézici fikce opravnéného pobytu, beh nové fikce proto
nemohly zalozit. Tim méné by tuto fikci mohla zalozit Zadost ze dne 8. 7. 2014, jez byla
podana v dobé¢, kdy zalobci nesvédcilo jiz zadné pobytové opravnéni.

[14] Pouze pro uplnost pak je mozno dodat, Ze vSechna tii citovana fizeni vedena ve vécech
zalobce u zdejSiho soudu jiz byla pravomocné ukoncena [viz rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 32 A 68/2014-44 (tykajici se zadosti ze dne 16. 8. 2011 za
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ucelem podnikani), ze dne 6. 10. 2016, €. j. 32 A 69/2014-42 (tykajici se zadosti ze dne 7. 8.
2013 za ucelem zaméstnani), a ze dne 13. 2. 2017, €. . 29 A 109/2015-41 (tykajici se zadosti
ze dne 21. 7. 2014 o vydani zaméstnanecké karty)].

V. Zavér a naklady Fizeni

[15] Soud tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[16] O nahrad¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



