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CESKA REPUBLIKA

'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: A.B. A. M. A., statni pfislusnost Libye, zastoupeného
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Stodolni 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2017 €.j. OAM-244/ZA-ZA11-ZA15-

2017, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zalobase zamita.

ll.  Zadny z G8astniki nem a pravo na nadhradu nakladu fizeni.

. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.6.2017 C.j. OAM-244/ZA-ZA11-ZA15-2017 Zzalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ust. § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
nebot Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. TimtéZz rozhodnutim Zalovany ur€il, Ze statem
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prislusnym k posouzeni podané Zadosti Zalobce podle €l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Spolkova republika Némecko.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, v niz Zalovanému
vytykal poruseni jednotlivych ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
konkrétné jeho ust. § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3. Nesouhlasil
s nazorem Zalovaného, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 325/1999 Sb., jelikoz dle jeho nazoru
je k projednani a k rozhodnuti o této Zzadosti pfislusna Ceska republika zejména se
zfetelem Kk diskre€nimu opatfeni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin llI*). Zalovany nepfihlédl k tomu, Zze v CR Zije
delSi dobu a pecCuje zde o téZce nemocného bratra, kterého také doprovazi
pfedevSim na léCebné terapie a vySetfeni. Maji zajem na podstoupeni léCebnych
metod aplikovanych Iékafi v CR sohledem na vyvoj bratrova onkologického
onemocnéni a specifika urologie. Paklize Zalovany dospél k zavéru, zZe na jeho pfipad
je nutno aplikovat ¢l. 12 nafizeni Dublin Ill, odkazal toliko na to, Ze Zalobce je
drzitelem strpitelského viza ¢. D41621643 vydaného Spolkovou republikou Némecko,
jehoz platnost jiz skoncila pfed podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
nazoru zalobce je nutno posoudit pfislusnost Clenského statu k projednani jeho
Zzadosti podle €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Ill, dle néhoz je pfislusny stat, ve kterém
byla Zadost podana, tedy v daném pripadé Ceska republika. Pokud by presto ,mé&l byt
osvédCovan zavér, Ze doslo k naplnéni kritéria ¢l. 12%, ma Zalobce za to, Zze mélo byt
uzito diskreCni opravnéni atrakce prislusnosti dle €l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Ill.
S odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn. 6Azs 67/2016-35 (spravné sp. zn. 6Azs
67/2016-34) zalobce upozorfioval, Zze z ustalené judikatury vyplyva, ze se mohou
Clenské staty pfi pouziti zminéného diskreCniho opravnéni odchylit od zavaznych
kritérii nafizeni pfedevsim z humanitarnich divodu a z dlvodu solidarity s pfislusSnym
Clenskym statem. Tento postup je Zzalobcem zdlvodnén poctem Zzadateld o
mezinarodni ochranu v SRN, ktery je 290 nasobné vétsi neZ podet zadatelt v CR. Co
do humanitarnich ddvodd dospél Zalovany k nespravnym zavérum, nebot
z dolozenych |ékafskych zprav je patrné, Zze zdravotni stav jeho bratra jiz v dobé
rozhodovani o jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebyl stabilizovany, dochazi
k jeho neustalému zhorSovani a rozSifeni onkologického onemocnéni. Jeho bratr je
zcela odkazan s ohledem na vyvoj onemocnéni na jeho pécCi a dolozené lékaiské
zpravy dokladaji zhorSeni zdravotniho stavu, kdy po ukoncCeni chemoterapie byl
nafizen operativni zakrok. Jeho premisténi do SRN by mélo za nasledek
prokazatelné riziko znacného a nenavratného zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Zavérem zalobce namital, Ze v SRN (jak uvadél vramci pohovoru konaného
30.3.2017) je jiz v souCasnosti rozsahla libyjska komunita, kdy nevrazivost pfislusnikd

vvvvvv

jemu i jeho bratrovi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. V dobé&, kdy Zalobce
podal Zadost o mezinarodni ochranu tj. dne 27.3.2017 na uzemi CR, byl drzitelem
strpitelského viza ¢. D41621643 vydaného SRN dne 15.6.2016 s platnosti do dne
14.12.2016, je proto v jeho pfipadé nutno aplikovat kritérium dané ¢l. 12 nafizeni
Dublin III. Zalovany dale uved|, Zze dne 10.5.2017 obdrzel informaci, ze SRN uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany
dodal, Zze Zalobce spolu se svym bratrem pobyval v SRN od roku 2014 do unora 2016
a do Ceskych lazni pfijeli az v dobé, kdy zjistili, Ze naklady na léCbu a ubytovani jsou
v CR diametraing niz8i nez v SRN. Zalovany se fadné vyporadal s otazkou
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diskre€niho opravnéni dle €l. 17 nafizeni Dublin Il v odldvodnéni svého rozhodnuti a
dodal, ze pfemisténi Zalobce a jeho bratra nemlze byt povazovano za nelidské a
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
9.6.2017 ¢&.j. OAM-244/ZA-ZA11-ZA15-2017 a pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spisem zdejSiho soudu sp. zn. 19A 7/2017,
Zalobcem predloZzenymi lékafskymi zpravami Nemocnice s poliklinikou Havifov a
onkologické kliniky FN Ostrava a zpravami onkologické Kkliniky FN Ostrava
vyzadanymi krajskym soudem ze dne 23.8.2017 a ze dne 20.9.2017 a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Vychazel pfitom z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho (dale jen s.F.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, ze soucasti spravniho spisu zalovaného je pfedavaci protokol Cizinecké
policie CR ze dne 27.3.2017, jehoz pfilohou je zadost Zalobce o udé&leni mezinarodni
ochrany podana dne 27.3.2017 v Pfijimacim stfedisku Zastavka. V ramci poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 30.3.2017 uvedl, Ze divodem
Zadosti o mezinarodni ochranu je to, Ze je stoupencem byvalého rezimu, jejich rodina
devét let ovladala skrz policii, armadu oblast Darnah. Po revoluci jim hrozilo, ze je
zabiji. Jeho otec pracoval ve zdravotnictvi pro armadu a stryc v letecké obrané a dalSi
stryc na ochrané more. Mladsi bratr v 18 letech byl zabit kvdli byvalému rezimu. Jeho
dalSi bratr byl zranén a je zde s nim. V roce 2011 utekla cela jeho rodina a zlstala
tam pouze matka, ktera je z jiného kmene a sestry. Po pfijezdu do CR zaplatili 1é¢bu
bratra pfiblizné na rok dopfedu. Zalobce pozadal o &eské vizum, vizum dostal na
sedm dni a po 50 dnech mu fekli, Ze se musi vratit domU nebo opustit Evropu. Dne
30.3.2017 byl s Zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce nepozadal o
mezinarodni ochranu v SRN, nebot doufal, Ze se situace po dobu, kdy tam byli,
v Libyi zlepSi, a Zze pojedou s bratrem domu. Cilem jejich pobytu byla |é¢ba bratra
nikoliv Zadost o mezinarodni ochranu. Pobyt a 1é€bu hradila libyjska ambasada. Jidlo
a ubytovani si hradili na vlastni naklady. Lé&bu v CR jim poradili pacienti v Némecku
a oni z internetu zjistili, ze 1éEba v Némecku stoji 23 000 € mésicné, zatimco tady stoji
jen 4000 € mésién&. V CR je kvili bratrovi, lazné tady funguji Iépe. Je pro né
z finan€nich ddvodu i kvdli bratrovi Iépe zUstat zde. V Némecku je spousta Libyjcu, se
kterymi nechtéji byt v kontaktu. Soucasti spravniho spisu je odpovéd SRN obsahujici
souhlas s pfijetim Zalobce, ktera byla doru¢ena Zalovanému dne 10.5.2017 a zprava
AIDA (Asylum Information Database) tykajici se azylového fizeni v Némecku. Ve
spravnim spisu Zalovaného je také zalozena Iékafska dokumentace bratra Zalobce,
ze které vyplyva diagnéza — stav po stielném poranéni L patefe a v dusledku tohoto
poranéni paraparéza dolnich koncetin a diagnéza Tu testis | dx: T3N1MOS1 stadium
IA.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19A 7/2017 bylo zjisténo, ze
rozsudkem ze dne 27.4.2017 ¢€.j. 19A 7/2017-20 byla zamitnuta Zaloba zalobcova
bratra proti rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie ze dne 4.1.2017, kterym bylo
bratrovi zalobce ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu EU, v délce dvanacti mésicu.
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Ze sdéleni vyzadaného krajskym soudem v ramci fizeni probihajiciho pod sp.
zn. 61Az 12/2017 od onkologické kliniky FN Ostrava ze dne 23.8.2017 bylo zji$téno,
Ze bratr Zalobce v disledku shora uvedeného onkologického onemocnéni byl 1é¢en
od dubna do ¢ervna 2017 chemoterapii BEP 3 série s dobrym efektem. V Cervenci
2007 byla u néj provedena operace — retroperitonealni lymfadenectomie. K moznosti
prevozu bratra zalobce do SRN onkologicka klinika FNO sdélila, ze se k této otazce
bude moci vyjadfit az po planovaném CT vySetfeni a kontrole na jeji ambulanci.
K dalSimu dotazu krajského soudu pak tataz klinika dne 20.9.2017 sdélila, Ze dle
vyjadfeni oSetfujiciho 1ékafe je bratru Zalobce doporu€ovan nadale klidovy rezim bez
fyzické zatéze, ze delSi jeho pfesuny jsou nevhodné a Ze jsou nutné dispenzarizace a
kontroly na jejich ambulanci.

Krajsky soud predevSim zduUrazriuje, Zze zalobu Zalobce pfezkoumal na zakladé
zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v jeho Zalobé v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty
prvni s.F.s.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona €.
325/1999 Sb., jelikoz dle jeho nazoru je k projednani a k rozhodnuti o této Zadosti
prislusna Ceska republika zejména se zfetelem k diskrednimu opatfeni nafizeni
Dublin Ill. Zalovany nepfihlédl k tomu, Ze v CR Zije del$i dobu a peéuje zde o t&zce
nemocného bratra, kterého také doprovazi predevsim na IéCebné terapie a vySetreni.
Maiji zajem na podstoupeni Ié&ebnych metod aplikovanych lékafi v CR s ohledem na
vyvoj bratrova onkologického onemocnéni a specifika urologie. Paklize Zalovany
dospél k zavéru, Zze na jeho pfipad je nutno aplikovat ¢l. 12 nafizeni Dublin I,
odkazal toliko na to, Zze zalobce je drzitelem strpitelského viza €. D41621643
vydaného Spolkovou republikou Némecko, jehoz platnost jiz skoncila pfed podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru Zzalobce je nutno posoudit
prislusnost Clenského statu k projednani jeho zadosti podle €l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin Ill, dle néhoz je pfislusny stat, ve kterém byla Zadost podana, tedy v daném
pripadé Ceska republika.

S uvedenou Zzalobni namitkou nemlze krajsky soud souhlasit, nebot
z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze v ném Zalovany odcitoval ¢l. 12
odst. 1, 2, 3 a 4, k éemuz dodal, Ze na zakladé udaju v cestovnim dokladu Zalobce
konstatuje, ze ,Zalobce byl dne 27.3.2017, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
na Uzemi CR drzitelem strpitelského viza &. D41621643 vydaného SRN dne
15.6.2016 s platnosti do dne 14.12.2016“. Jestlize Zzalovany v této souvislosti
odcitoval odst. 4 Cl. 12 nafizeni, které stanovi, ze pokud je Zadatel drzitelem jednoho
Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na uzemi clenského za pouziti odstavce 1, 2 a 3, pak je jeho
odtivodnéni pouziti &l. 12 dostateéné& srozumitelné. Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 27.3.2017, pficemz platnost jeho viza trvala do 14.12.2016,
od ukoncCeni platnosti do dne podani zadosti o mezinarodni ochranu neuplynula tedy
Ihita delSi Sesti mésicu. Vztahuje se tedy na néj odst. 2 téhoz ¢lanku nafizeni, podle
néhoz, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku
8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
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2009 o kodexu SpoleCenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Pro pfipad, Ze by byl ,osvéd&en zavér, Ze doslo k naplnéni kritéria ¢l. 12 ma
Zalobce za to, ze mélo byt uzito diskre¢ni opravnéni atrakce pfislusnosti dle ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin Ill. S odkazem na rozhodnuti NSS sp. zn. 6Azs 67/2016-55
(spravné sp. zn. 6Azs 67/2016-34) zalobce upozorfioval, Ze z ustalené judikatury
vyplyva, Ze se mohou Clenské staty pfi pouziti zminéného diskreCniho opravnéni
odchylit od zavaznych kritérii nafizeni pfedevsim z humanitarnich divodu a z dlvodu
solidarity s pfislusnym c¢lenskym statem. Tento postup je zalobcem zduvodnén
poctem zadatell o mezinarodni ochranu v SRN, ktery je 290 nasobné vétsi nez pocet
Zadatel(l v CR. Co do humanitarnich divod( dospél Zalovany k nespravnym zavéram,
nebot z dolozenych Iékafskych zprav je patrné, Ze zdravotni stav jeho bratra jiz
v dobé rozhodovani o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu nebyl stabilizovany,
dochazi k jeho neustalému zhorSovani a rozSifeni onkologického onemocnéni. Jeho
pfemisténi do SRN by mélo za nasledek prokazatelné riziko znacného a
nenavratného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Postup podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin Il pfedstavuje vyjimku z obecného
principu urCeni pfislusnosti k fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst.
1 téhoz nafizeni. Aby v projednavané véci byly dany podminky pro jeho aplikaci,
musel by byt prokdzan humanitarni ddvod spocivajici ve zdravotnim stavu bratra
zalobce, o néhoz pecuje a v jehoz dlusledku by jeho pfemisténi do SRN mohlo vést
k natolik zavaznému zhorSeni €i dalSimu poskozeni zdravotniho stavu, coz by mohlo
byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Krajsky soud nechce nikterak zlehCovat zdravotni stav bratra Zzalobce, ktery
vyplyva z dolozenych lékafskych nalezll zaloZenych jak ve spravnim spisu, tak i
predlozenych s podanou zalobou; podle téchto nalezl jde u bratra Zzalobce o stav po
stfelném poranéni L patefe s nasledkem paraparézy dolnich koncetin a v dobé jeho
pobytu na Gzemi CR mu bylo zjisténo shora uvedené onkologické onemocnéni.
K opakovanému dotazu krajského soudu na onkologickou kliniku FNO bylo sdéleno,
Ze delSi pfesuny bratra Zzalobce jsou nevhodné, nicméné z takového sdéleni nemohl
krajsky soud rezultovat zavér, Ze z hlediska zdravotniho stavu je navrat bratra
Zalobce do SRN neredlny ¢i zvlast ohrozujici jeho zivot a zdravi, tedy ze by mél
takové nasledky predstavujici ono nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu Cl. 4
Listiny zakladnich prav EU.

Krajsky soud nepfistoupil na diikazni navrh Zalobce, aby byl znalecky zkouman
zdravotni stav jeho bratra a jeho schopnost navratu do SRN. Z pfedlozenych
lékafskych zprav i ze sdéleni onkologické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava vzal
totiz za dostateCné prokazano, ze prevoz Zalobcova bratra je sice dle nazoru
oSetfujicino |ékafe jako delSi pfesun nevhodny, avSak nikoliv natolik nerealny
z hlediska vazného ohrozeni zivota a zdravi.

Poukazoval-li zalobce na rozhodnuti NSS sp. zn. 6Azs 67/2016, z néhoz podle
néj vyplyva, ze ,pfi uziti diskreCniho opravnéni atrakce pfislusnosti se mohou clenské
staty od zavaznych kritérii nafizeni odchylit pfedevSim z humanitarnich divodu a
z duvodu solidarity s pfislusnym c¢lenskym statem®, musi krajsky soud predné
zduaraznit, ze ustfednim problémem feSenym v tomto soudnim rozhodnuti byla otazka
pouziti diskreCniho opravnéni €l. 17 nafizeni Dublin Il ve vztahu k ¢l. 3 odst. 1, 2
téhoz nafizeni. Konstatoval-li Zalobce v Zalobé dale, ze ,postup solidarity je zde
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jednoznacéné osvédcen“ s ohledem na mnohonasobné vétsi poCet zadatell o udéleni
mezinarodni ochranu v SRN neZ v CR, byla by tato Zalobni namitka diivodna pouze
tehdy, kdyby v SRN podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu ¢&i samotny
prubéh azylovych fizeni vykazovaly takové systémové nedostatky, ze by znamenalo
pfemisténi Zadatele do této zemé riziko nelidského C¢i ponizujiciho zachazeni
vrozporu s él. 4 Listiny zakladnich prav EU respektive ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zpochybriovat podminky v pfipadé SRN rozhodné
nelze a to ani prfes znacny pocCet zadatelll o mezinarodni ochranu, naopak je tato
zemé povazovana za bezpecnou, coz nakonec v pribéhu spravniho fizeni zalobce
nerozporoval.

Zavérem krajsky soud dodava, Ze pokud je Zalovanému Zzalobou vytykano
poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu, je vtéto casti Zaloba
nepfezkoumatelna, nebot Zalobce nekonkretizoval skute€nosti, v nichZ poruseni
jednotlivych zakonnych ustanoveni spatfuje.

Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu zalobce v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.i.s. jako neddvodnou zamitl. Zalovany nepochybil, kdyZ napadenym
rozhodnutim Ffizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce zastavil pro jeji
nepfipustnost a urcil, Ze statem pfisluSnym k posouzeni této Zadosti je SRN. Na
tomto zavéru nic nemuUzZe zmeénit ani Zalobcem namitana pfipadna narodnostni
nesnasenlivost nebo nevrazivost mezi libyjci nachazejicimi se uzemi tohoto statu.

Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zzalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (§ 36 odst. 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 19. fijna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



