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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobkyné: DM Color, s.r.o., IC 27477673, sidlem Libfice 31, zast. Magr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kraloveé, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
Cervence 2016, €. j. KUKHK-4080/DS/2016/SR,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

l. Predmét frizeni

Zalovany shora ozna&enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné& a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 2. 6. 2016,
€. j. ODP/51106-2016/hrk 7858-2015/hrk, kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmeénach neékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®),
a uloZil ji pokutu ve vysi 1.500,--K&.
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Tohoto spravniho deliktu se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni€nim provozu, nebot jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Skoda, registraéni znacky ..., nezaijistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,

1) dne 8. 12. 2014 v 6:44 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky
IS 12a —,Obec” a IS 12b — ,Konec obce", pfi fizeni uvedeného vozidla pFekrocil
nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni Cislo GEMVELOOO7, naméfena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena
zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

2) dne 7. 1. 2015 v 6:18 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky
IS 12a —,Obec* a IS 12b — ,Konec obce", pfi fizeni uvedeného vozidla pFekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/h, pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni Cislo GEMVELO007, naméfena rychlost jizdy 72 km/h. PFi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +3 km/h tedy byla naméfena
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

3) dne 19. 1. 2015 v 11:32 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky
IS 12a —,Obec* a IS 12b — ,Konec obce", pfi fizeni uvedeného vozidla pFekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na
50 km/h, pfi€emz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni Cislo GEMVELOOO7, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena
zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné shrnula Zalobni namitky do $esti bodd. V prvnim z nich namitala, Ze
spravni organ |. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz
by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Zaslal totiz oznamenému
fidi€i vyzvu k podani vysvétleni a poté, co se vyzvu nepodafilo dorucit, zahgjil fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ |. stupné mél podniknout
veskeré mozneé kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele pfestupku, mél napfiklad
opétovné predvolat fidiCe k podani vysvétleni (fidi€ si jiz od té doby mohl oznadit
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schranku). Krom toho mohl spravni organ zahajit pfestupkové fizeni s oznamenym
fidi¢em, kdyZz mu mohl dorucit oznameni o zahgjeni Fizeni fikci nebo mohl dorucovat
prostfednictvim opatrovnika. Spravni organ I. stupné mohl k podani vysvétleni
predvolat také zalobkyni jakozZto provozovatele vozidla a vyzvat ji k oznacCeni dalSich
dikazu, ta pfitom legitimné pFfedpokladala, Ze spravni organ zahdjil fizeni
s oznamenym fidiCem, nebot jim ve véci nebyla nadale kontaktovana. Pokud dale
spravni organ uved|, Ze je mu osoba fidice znama z jeho ufedni Cinnosti, byl pak
povinen uvést, zjaké cinnosti jsou mu skuteCnosti znamy. Svou argumentaci
Zalobkyné podpofila rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j.
1 As 100/2009-129. Zalobkyné& tuto namitku uzaviela stim, Ze vnima postup
spravniho organu jako ucelovy, nebot bud pravdivé uvedla, kdo ji provozované
vozidlo Fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ mél vést fizeni o prestupku
proti této osobé, nebo totoznost uvedla nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni
organ vést proti zalobkyni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu. Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy
nejdfiv ma byt potrestan pachatel prestupku a az pfipadné provozovatel vozidla, coz
spravni organ nerespektoval a zasadné tak zkratil jeji prava, k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 — 35.

Zalobkyné& dale spolu s odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva“) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod namitla, Ze spravni organ |. stupné neprovedl ve véci ustni jednani. Podle
jejiho presvéd€eni, na uUpravu procesu projednani spravnich deliktl, které jsou
trestnim obvin&nim ve smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon &. 200/1990
Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®), a
zakladni principy trestniho Fizeni. Zalobkyné tuto argumentaci podpofila odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015-
35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30 A 56/2014-35, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015-30. Navic dodala,
Ze i pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni nezbytné nafizovat ustni
jednani, mél provést dokazovani za jeji osobni ucasti, jako ucCastnika fizeni.
Rozhodnuti (at jiz o pfestupku, €i o jiném spravnim deliktu) musi byt podloZeno
dikazy (§ 50 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, dale jen ,spravni fad“). Pokud bylo rozhodnuti opfeno o dikaz provedeny
bez pfitomnosti uCastnika fizeni (zalobkyné), byla tak kracena na svych pravech,
konkrétné na pravu na spravedlivé fizeni. | pokud ve véci nemélo byt obligatorné
nafizeno ustni jednani, pak tato skute€nost nic nemohla ménit na tom, ze Zalobkyné
méla pravo byt vyrozuména o moznosti u€astnit se provadéni dokazovani mimo ustni
jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). K tomu také odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, &. j. 57 A 51/2014-34. Zalobkyné& uvedla, Ze
spravni organ |. stupné ji sice vyrozumél o konani dokazovani mimo ustni jednani a o
moznosti nasledného seznameni se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nicméné ji ve vyrozuméni nijak nepoucil, Ze by méla pravo se dokazovani ucastnit, a
pouhé vyrozuméni o seznameni s podklady nebylo pro uplatnéni jejich prav
dostacuijici, jak vyjadfuje vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Poté bylo namitnuto, ze spravni delikty provozovatele vozidla jiz byly
promi¢eny. Spravni fad ani zakon o silni€énim provozu totiz nestanovi lhatu k
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni€nim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky prestupku (§ 125f odst. 2
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pism. c/ zakona o silniénim provozu), avSak po uplynuti jednoleté Ihaty tyto
vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho
spachani je jeho neprojednatelnost. Ve spojeni stim odkazala Zalobkyné na
Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich d¢innosti obecnich Gfadd obci s
rozSifenou pusobnosti, krajskych Ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zménou zakona ¢&. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem
dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5. Ministerstvo dopravy v ném konstatovalo, Ze:
~Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delSi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni in dubio
mitius*.

Nasledujici namitka sméfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, pokud bylo
specifikovano pouze jako ,v obci Choustnikovo Hradiste, silnice 1/37 smér Trutnov,
okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a —,Obec” a IS 12b — ,Konec
obce”. Takto vymezeny usek je dle Zalobkyné dlouhy cca 2 km. Prestupek se tak
mohl stat kdekoliv v rozmezi dvou kilometrtl a z toho divodu nebylo misto spachani
skutku jasné specifikovano. Z rozhodnuti tak nebylo prfezkoumatelné, zda vozidlo
provozované Zzalobkyni bylo méfeno v useku, kde plati obecna pravni upravou
stanovena nejvyssSi povolena rychlost 50 km/h nebo dopravni znackou stanovena
rychlost 70 km/h.

K této argumentaci zalobkyné odkazala i na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 — 45, na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, &. j. 9 As 80/2014-39, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, C. j. 4 As 28/2010-56.

Zalobkyné dale namitla, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné je
vada, ktera zplsobuje nezakonnost rozhodnuti. Ve vyroku je totiz uvedeno, Ze se
prestupek stal 19. 1. 2014, ale v podkladech se pfitom celou dobu uvadi datum 19. 1.
2015. Vyrok rozhodnuti tedy nekoresponduje s podklady ve spise, coz zpusobuje
jeho nezakonnost.

Zavérem Zzalobkyné brojila proti tomu, ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pfi uZiti vozidla, jehoz je provozovatelem.
Obsahuje tedy pravidlo vyZadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uZziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou ze
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné
vyjadfila prfesvédCeni, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje verejny zajem na tomto
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ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych ddvodu je rozhodnuti Zalovaného nezakonné, nebot
vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho organu I. stupné.
Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, navrhla
Zalobkyné, aby krajsky soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé v podstaté kopiroval oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na néz Zalovany v podrobnostech také odkazal. K namitce
tykajici se skuteCnosti, ze spravni organ nepoucil zalobkyni, ze by méla pravo se
dokazovani probihajiciho mimo ustni jednani ucastnit, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
méla moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot byla spravnim organem |. stupné obeznamena o ukoncCeni dokazovani a
soucasné ji byla dana moznost seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit se k
podkladim pFed vydanim rozhodnuti. Mimo to byla Zalobkyné informovana o tom, ze
bude ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni
jednani. Pro tento postup byly také splnény podminky, nebot Zalobkyné byla v€as
vyrozuména o provadéni dokazovani mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu — zakon vyZaduje vyrozumét uCastnika, coz bylo splnéno) a dale byl sepsan
protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Dukaz listinou se provede tak, ze se precte
nebo sdéli jeji obsah — o tomto zpUsobu dokazovani byla rovnéz informovana. Dle
nazoru zalovaného je tento postup ve shodé s rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As 139/2015.

K namitce, Ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl proml€en, Zzalovany
uved|, Ze na zakladé novely zakona o silnicnim provozu, ktery byl upraven zakonem
€. 230/2014 Sb., (s uCinnosti od 7. 11. 2014), byla promlCeci lhGta nové upravena,
priCemz tato uprava se vztahuje i na pfedmétné spravni delikty.

Zalovany se taktéZ vyjadfil k namitce tykajici se vymezeni mista spachani
spravniho deliktu, kdy odkazal na zavéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39. V navaznosti na né vyjadfil pfesvédceni, ze
misto spachani bylo dostateCné popsano a splfiovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku.

V zavéru Zzalovany uvedl, Ze nespravné uvedené datum v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tj. 19. 1. 2014 namisto 19. 1. 2015, je chybou v psani.

Vzhledem Kk uvedenym skute¢nostem navrhoval Zalovany Zalobu jako
neduvodnou zamitnout.

IV.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a

druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
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znéni (dale jen ,s. F. s.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah jeho
pfezkumu byl vymezen Zzalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

1) Spravni organ I. stupné obdrzel dne 10. 2. 2015 od Méstské policie Dvar
Kralové nad Labem oznameni o podezieni ze spachani pfestupku dne 8. 12. 2014
v 6:44 hodin, kdy Fidi€ motorového vozidla rz. ... pfekrocil v obci Choustnikovo
Hradisté ve sméru na obec Trutnov na silnici I. tfidy €. 37 nejvysSi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyZ mu byla silnicnim uUsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. C.
GEMVELO0007, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zafizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 61 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjiStén fidi€ vozidla, zaslal spravni organ dne 10. 3.
2015 Zalobkyni, coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla, vyzvu podle
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu a dne 22. 4. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 137 odst. 2 spravniho
fadu. Vreakci na ni bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni zmocnénce
Zalobkyné, spolec¢nosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidi¢e vozidla, kterym mél
bytpanL.Y., nar. ..., P. 15, P. 1.

Z davodl uvedenych v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné
spravni organ dne 29. 10. 2015 prestupek ze dne 8. 12. 2014 dle § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o prestupcich odlozil.

2) Spravni organ |. stupné obdrzel dne 14. 3. 2015 od Méstské policie Dvur
Kralové nad Labem oznameni o podezieni ze spachani prestupku dne 7. 1. 2015
v 6:18 hodin, kdy fidi€ motorového vozidla rz. ... prekroCil v obci Choustnikovo
Hradisté ve sméru na obec Trutnov na silnici I. tfidy €. 37 nejvys$Si dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyzZ mu byla silniénim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. C.
GEMVELOO007, naméfena rychlost jizdy 72 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 69 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidi€ vozidla, zaslal spravni organ dne 23. 3.
2015 Zalobkyni, coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla, vyzvu podle
§ 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu a dne 22. 6. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 137 odst. 2 spravniho
fadu. Vreakci na ni bylo spravnimu organu doru¢eno vyjadfeni zmocnénce
zalobkyné, spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidi¢e vozidla, kterym mél
bytpanL.Y.nar. ..., P.15, P. 1.

Z davodl uvedenych v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spravni organ dne 29. 10. 2015 pfestupek ze dne 7. 1. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich odlozil.
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3) Spravni organ |. stupné obdrzel dne 24. 3. 2015 od Méstské policie Dvur
Kralové nad Labem oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dne 19. 1. 2015
v 11:32 hodin, kdy fidi€ motorového vozidla rz. ... pfekroCil v obci Choustnikovo
Hradisté ve sméru na obec Trutnov na silnici I. tfidy €. 37 nejvySSi dovolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h,
kdyzZ mu byla silniénim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. &.
GEMVELOO007, naméfena rychlost jizdy 63 km/h, po zvazeni odchylky méficiho
zarizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 60 km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjiStén fidiC vozidla, zaslal spravni organ dne 1. 4.
2015 Zalobkyni, coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla, vyzvu podle
§ 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu a dne 22. 5. 2015 vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s § 137 odst. 2 spravniho
fadu. Vreakci na ni bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni zmocnénce
Zalobkyné, spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., s uvedenim fidi€e vozidla, kterym mél
bytpanL.Y., nar. ..., P. 15, P. 1.

Z duvodl uvedenych v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné
spravni organ dne 29. 10. 2015 prestupek ze dne 19. 1. 2015 dle § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o pfestupcich odlozil.

Dne 29. 10. 2015 rozhodl spravni organ |. stupné usnesenim ¢&. j. ODP/115386-
2015/hrk 7858-2015/hrk, Ze fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla — DM
Color, s.r.o., IC 27477673 vedena pod &isly pfipadd MP/16095-2015/ja, MP/28222-
2015/ja a MP/32629-2015/cm, kterych se dopustil ve dnech 8. 12. 2014, 7. 1. 2015 a
19. 1. 2015, budou projednana ve spole¢ném fizeni, nebot tyto véci spolu vécné
souviseji, tykaji se stejného pachatele a nebrani tomu povaha véci, ucel fizeni,
ochrana prav a opravnénych zajmu poskozenych.

Soucasné zahajil spravni organ I. stupné s Zalobkyni fizeni o spravnim deliktu,
pficemz ji vyrozumél o provadéni dikazd mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2
spravniho fadu naplanovaném na den 13. 11. 2015 v 10:00 hodin a poucil ji o
moznosti se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
Fadu. Zalobkyné ani jeji zastupce se vak k tomuto Ukonu nedostavili. O provedeni
dikazd mimo ustni jednani byl sepsan zaznam. Poté bylo vydano dne 2. 12. 2015
prvoinstancni spravni rozhodnuti dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, €. j.
ODP/127960-2015/hrk 7858-2015/hrk, kterym bylo Zalobkyni za spachani shora
uvedeného deliktu ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 1.500,- KE a naklady fizeni ve vySi
1.000,- KE. Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
podano odvolani, v némz Zalobkyné namitala, Zze ve véci nebylo nafizeno ustni
jednani, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahdgjit fizeni o spravnim deliktu,
nebot véc se méla fesdit jako prestupek s oznacenou osobou pfestupce a vznesla
také namitku promiCeni spravniho deliktu. Dne 29. 2. 2016 rozhodl Zalovany
rozhodnutim €. j. KUKHK-4080/DS/2016/SR tak, Zze se rozhodnuti Méstského ufadu
Dvir Kralové nad Labem rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal. Dne 26. 4. 2016 byla Zalobkyné vyrozuména o pokraCovani
ve spravnim fizeni, byla vyrozuména i o provedeni dukazt mimo ustni jednani a byla
znovu poucena dle § 51 odst. 2 spravniho fadu o moznosti se vyjadrit k podkladim
pro vydani rozhodnuti. O provedeni dikazi mimo ustni jednani byl vyhotoven
protokol a dne 2. 6. 2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uplathovala opét
totozné namitky, jako proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2015, €. j. ODP/127960-2015/hrk
7858-2015/hrk. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®., Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaenim mista a Casu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi ur€ené €astky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcll 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), mize sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 zdkona o silni€nim provozu).
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Zalobkyni byly takové bezvadné vyzvy zaslany a ta na né nasledné reagovala
sdélenim, ze vozidlo mél fidit L. Y., nar. ..., P. 15, P. 1. Spravni organ se pokusil
dotyCnou osobu kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedla Zalobkyné, zaslal vyzvu k
podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich. Zasilku si vSak nikdo nevyzvedl,
proto byla po ulozni dobé vracena zpét odesilateli s odivodnénim, Zze na uvedené
adrese je adresat neznamy. Doru€enky jsou soucasti spravniho spisu.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného uvedl, Ze pokud napf. provozovatel
oznacCi osobu fidiCe a ten poté nepfebira postovni zasilky nebo je na adrese
neznamy, tzn., ze se mu nedafi doruCovat, je nutné vtakovém prFipadé fizeni
o pfestupku odlozit Ci zastavit a ma tedy za to, Ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst.
4 zakona o silniénim provozu ucinil vtomto pfipadé nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nez zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Tomuto zavéru musi krajsky soud pfisvédCit. S ohledem na shora uvedené
informace o osobé L. Y., které mél spravni organ prvého stupné k dispozici, i
vzhledem ke konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti
jmenovanému na adresu uvedenou Zzalobci v jinych spravnich Fizenich u néj
vedenych (jejich sp. zn. byly uvedeny v Zalovaném rozhodnuti a jedna se napf. o C.j.
P/1758/2015/0S1/Hej, P/1095/2015/0S1/Ciz, P/826/2015/0S1/Mich a dalsi), spravni
organ nepochybil, pokud se o dalSi kontakt se jmenovanym nepokousSel. K tomu
krajsky soud dodava, ze také jemu je z ufedni €innosti znamo, Zze uvedenou osobu
oznacuji jako Fidi¢e vozidla rdzni provozovatelé vozidel, ktefi byli shledani vinnymi ze
spachani obdobnych spravnich delikt, a Ze se jmenovanému opakované nedafi na
uvedenou adresu doruCovat (napf. véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30 A
26/2016, 30 A 33/2016 nebo 30 A 38/2016).

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné pozadovat, aby jiz
od pocCatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udajl, které o fidiCi
poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné Ci neaktualni, jde toto zjiSténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny C¢init na zakladé nespravnych uUdaju od provozovatele vozidla
rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016,
C.j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, &. j. 7 As 135/2016-17).

Nelze sdilet nazor Zalobkyné, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu
podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Ad absurdum by totiz
pod takovyto poZadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaSeni celostatniho patrani, coz
by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam
provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku. Krajsky soud
sdéleni Zalobkyné, Ze fidi€em vozidla mél byt L. Y., shledava jako postup obstrukéni,
jehoz skuteCnym ddvodem bylo spravni fizeni protahovat
a znesnadfnovat. Uvedla totiz osobu, ktera je jako udajny Fidi€ (pfestupce)
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oznaCovana opakované v jinych spravnich Fizenich rdznymi provozovateli vozidla,
a ktera byla na oznaCené adrese opakované nekontaktni.

Zalobkyné& dale namitla, ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeji osobni ucasti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofila Zalobkyné svou
argumentaci rozsudky NejvysSiho spravniho soudu i rozsudky zdejSiho krajského
soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

V tvrzeném pochybeni spatfovala Zalobkyné zkraceni svych prav dle €l. 6 odst.
1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadrfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Ze na fizeni o0 spravnim
deliktu sice dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze Fizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim
organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna
povinnost nafidit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvySSi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,.... soulad fizeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu
spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni
z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiZznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve veci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
prestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o meéreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél pfilezitost zpochybnit spachani pfestupku v pisemnéem vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.” (veSkera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nsssoud.cz)

NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav uéastnika, pfipadné
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stanovi-li to zakon. Zakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzZdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni
dukazl pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Pokud se Zalobkyné odvolavala na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, v souvislosti s ,nekonanim ustniho jednani*,
treba konstatovat, Ze tak Cinila nepfipadnym zplsobem. Ostatné na tento rozsudek
posléze reagoval NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As
33/2016-53, mimo jiné takto:

,Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenZ dovodil, Zze
méstsky urad nepochybil, nenafridil-li ustni jednani. Stejné tak nesouhlasi s tim, Ze o
provadéni dukazu listinou nemusi byt ucastnik fizeni pfedem vyrozumén a Ze jej Ize
provést mimo jednani navic bez toho, aby byl o tomto tukonu vyhotoven protokol.

Nejvy$si spravni soud nemize souhlasit ani s touto stéZovatelovou namitkou,
pficemz poukazuje na velké mnozstvi viastnich rozsudkd, které se tykaly totozné
otazky (srov. napr. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016),
tedy povinnosti spravniho organu nafidit ustni jednani v pripadé projednavani
spravniho deliktu provozovatele vozidla.

| zde se Nejvy3si spravni soud zcela ztotozZriuje s nazorem krajského soudu,
Ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani v fizeni o spravnich
deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika (k podrobné argumentaci oduvodriujici tento zavér srov. rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015- 46, body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne
17. 3. 2016, ¢C. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzhledem k tomu, Ze v této c¢asti kasacni
stiznosti uplatriuje stéZovatel v zasadé stejnou argumentaci jako jiz dfive v Fizeni o
Zalobé, Ize z duavodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vyCerpavajici oduvodnéni krajského soudu odkazat (ohledné moznosti takového
postupu srov. napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 756/2005 — 130, nebo ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, ze astni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni. NejvysSSi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo ustni
Jjednani nezbytné v této konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.“

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném
zavéru, ze v pripadé, ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd
nezbytné, musi se jednani ve spravnim fizeni o spravnim delikiu provozovatele
vozidla nafidit. Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze
by vfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani
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nafizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i
soudem zdejSim, jak upozornila zalobkyné.

V posuzované véci spravni delikt spocCival v prekroCeni nejvySSi povolené
rychlosti, a to v obci Choustnikovo Hradisté, zjiSténé automatizovanym technickym
prostfedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
pfipad. Deliktni jednani byla spolehlivé prokazana listinami zaloZzenymi ve spravnim
spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho jednani. Lze tedy uzavrit,
Ze v dané véci nemuselo byt nafizeno ustni jednani, jak tvrdi Zalobkyné. Ta se mohla
se vdemi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1
spravniho fadu (nahlizeni do spisu) Ci podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o Eemz byla spravnim organem |. stupné
fadné poucena. To, Ze Zalobkyné v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
sva prava nevyuzila, nemulze vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé,
resp. zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobkyné dale tvrdila, ze: , | pokud by spravni organ béhem fizeni
seznal, ze neni nezbytné narizovat ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni
ucasti Zalobce jako ucastnika rizeni®, dluzno konstatovat, Zze zalobkyni Ci jejimu
zmocnénci nic nebranilo zuc€astnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni
proto, Ze spravni organy poruSily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély
dokazovani v nepfitomnosti Zzalobkyné, krajsky soud se stouto namitkou
neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt ucastnici fizeni o provadéni
dokazovani v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ |. stupné dostal, o Eemz svédc&i obsah jeho pfipist ze dne 29. 10. 2015
a 26. 4. 2016 (viz shora). Zalobkyné& se myli, pokud vytyka spravnimu organu, Ze tato
oznameni méla obsahovat vyslovné pouceni o tom, Zze se provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani muze zalobkyné zucastnit. Takovou povinnost spravni fad
neuklada. V uvedenych oznamenich spravni organ |. stupné mimo jiné pfesné popsal
v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy provadény. Dle krajského soudu
musi byt z takového oznameni ucastnikovi fizeni zifejmé, Ze je mu tato skuteCnost,
spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se
dokazovani mohl zucastnit.

DalSi namitka se tykala promi€eni spravnich deliktd. Krajsky soud upozorfiuje,
Ze se sice jedna o Ihutu prekluzivni, nikoliv promliCeci, ale to nema pro posouzeni
dané namitky zadny pravni diisledek. Zalobkyn& namitala, ze pfedmétné spravni
delikty byly jiz promiCeny, nebot’ od jejich spachani dne 8. 12. 2014, 7. 1. 2015 a 19.
1. 2015 uplynul jeden rok. Dovolavala se pfitom Metodiky vyhotovené Ministerstvem
dopravy pod ¢&. j. 8/2013-160/OST/5 k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti
obecnich ufadu obci s rozSifenou plsobnosti, krajskych urfadd a Magistratu hlavniho
mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem ¢&. 297/2011
Sb. (dale jen ,metodika“).

Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organt pfi posuzovani
otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou
pravni upravu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o
silniénim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f
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upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, Ze v pfipadé
tohoto spravniho deliktu bylo nutné na |lhitu k projednani deliktu uplatnit analogicky
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jednalo se tedy o Ihutu jednoho roku.
Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni
delikt neupravoval.

Dana problematika je upravena zakonem €. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11.
2014, kterym byla v zakoné o silnichim provozu mimo jiné novelizovana spole¢na
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz
stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni
delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zadkona o silni€nim provozu vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi
okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tak, Zze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (k tomu srov. rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45).

V prezkoumavaném pfipadé tedy objektivni Ih(ita pro zanik odpovédnosti
Zalobkyné za pfedmétny spravni delikt neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let
ode dne, kdy byl spachan (v dané véci se tak stalo 8. 12. 2014, 7. 1. 2015 a 19. 1.
2015, jeji odpovédnost by tedy zanikla az 8. 12. 2018, 7. 1. 2019, potazmo 19. 1.
2019). Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Zze spravni organ
zahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobkyné za zminény
prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o
silniénim provozu). Zalobkyn& tedy nemohla legitimné odekavat zastaveni fizeni,
nebot metodika (byt byla ucinna) se vztahovala na pfipady pfed zménou pravni
upravy. Tou byla jiz zminéna novelizace ustanoveni § 125e zakona o silniénim
provozu provedena zakonem ¢&. 230/2014 Sb., kdy bylo s ucinnosti od 7. 11. 2014
vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se
vztahuje ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby (tedy i
Uprava lhat pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt).

Nasledujici namitka sméfovala k nedostateCnému popsani mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Misto spachani prestupku bylo popsano jako ,na pozemni komunikaci v obci
Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v useku platnosti
dopravni znacky IS 12a —,Obec“a IS 12b — ,,Konec obce*.

Krajsky soud pfedné ve shodé se Zalovanym odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 — 39, ktery je na
véc pfiléhavy. V tam posuzované véci bylo misto spachani pfestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezeno jako: ,na silnici 1/15 v obci Chramce”.
S namitkou nedostate€ného vymezeni mista se zminény soud neztotoznil. Citované
vymezeni mista spachani prestupku povazoval za dostacujici, nebot spolecné
s ¢asem (13:45 hodin) a zpisobem spachani prestupku konkretizoval skutek tak, ze
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nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace posuzované NejvySSim spravnim
soudem napf. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, &.j. 4 As 28/2010 — 56, ze dne
10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 — 37, a ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014 — 48,
bral v ivahu to, Ze v posuzované véci se jednalo o pomérné kratky usek silnice 1/15,
prochazejici malou obci Chramce, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Misto
spachani pfestupku tedy bylo na rozdil od pfipadl posuzovanych ve vySe uvedenych
rozsudcich vymezeno uzce - kratkym usekem silnice. Zaroven nevznikly zadné
pochybnosti o tom, Ze se jedna o usek, ve kterém je nejvysSi dovolena rychlost jizdy
50 km/h.

Z aktualni judikatury NejvySsiho spravniho soudu pak dale plyne, Ze: ,Pokud
spravni organy opatfi takovou sadu dikazl, z niz po jejich fadném zhodnoceni Ize
ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné
duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim rizeni v aktivitu v soudnim fizeni zifejmé
nepovede k jeho uspéchu. Typicky tomu mize byt v situacich prekro¢eni nejvy$si
povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu o naplnéni skutkovée
podstaty prestupku podporen navzajem nerozpornou a pfesvédcivou sadou dikazi.“
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 2. 5. 2017,
C.j. 10 As 24/2015 - 71).

Z vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti (jakoz i nasledné z obsahu
jeho odlavodnéni) je ziejmé, Ze k protipravnimu jednani doSlo v obci Choustnikovo
Hradisté a Ze timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni se
dopusti fyzickd osoba pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla prekroCi nejvysSi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o0 méné nez 30 km/h. Z vyroku rozhodnuti je tak jednoznacné, ze
k danym prestupkim doSlo pfimo v obci, pfiemz naméfena rychlost vozidla byla
vztaZzena k obecné upravé § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. K tomu krajsky
soud jeSté dodava, ze tato fakta byla obsazena jiz v pfipadé vSech tfi oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 2. 2015, 14. 3. 2015 a 24. 3. 2015.

V oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti jsou pak tyto skute¢nosti
dale rozvedeny, kdyz spravni organ konstatuje, Ze: ,méreny usek se nachazi
v zastavéném uzemi obce Choustnikovo Hradisté, je dlouhy 475,2 m a na pozemni
komunikaci je oznacCen bilym vodorovnym znalenim. Zacatek a konec obce je
oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec“ a ¢. IS ¢. 12b ,Konec
obce”.

Zalobkyni tak muselo byt od po&atku spravniho fizeni zfejmé, jaky prestupek
je jeho pfedmétem. Ostatné ve svém odvolani Zadnou pochybnost v tomto sméru
nevznesla. SkuteCnosti, Ze k pfestupku doSlo v obci Choustnikovo Hradisté a Ze
v daném useku pozemni komunikace je nejvysSi povolena rychlost 50 km/h, jsou tak
ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti plné obsazeny.

Vyrokova &ast kazdého rozhodnuti jisté musi obsahovat nalezitosti dané § 68
odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud je vzhledem ke shora uvedenému pfesvédcen o
tom, Ze vyrok prvoinstancniho spravniho rozhodnuti vSechny uvedenym ustanovenim
vymezené nalezitosti naplfiuje. Spravni delikt je v ném specifikovan natolik pfesné,
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Ze vyluCuje jeho zaménu s deliktem jinym. Obsahuje rovnéz popis vlastniho jednani
fidiCe vozidla, misto, €as a zpusob spachani prestupku (nedovolena rychlost v obci).
Jsou v ném uvedena pfislusna pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a
ktera konkretizuji skutek, za ktery byl Zalobkyni trest uloZzen. Obsahuje rovnéz fadné
oznaceni ucCastnika fizeni — zalobkyné, jakoz i dalSi nalezitosti. Formulaci vyroku
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti ma tak krajsky soud za dostateCnou a mél by
za pfepjaty formalismus zruSovat zalované rozhodnuti, potazmo spravni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, jen proto, aby popis pfedmétu fizeni jen vice rozved|. A
to zcela bez vlivu na materialni stranku véci.

S touto namitkou pak souvisi i dalSi namitka Zzalobkyné, a to ta, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je vada, ktera zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Ve vyroku je totiz uvedeno, Ze se prestupek stal 19. 1. 2014, ale
v podkladech se pfitom celou dobu uvadi datum 19. 1. 2015. Nutno podotknout, ze
v zalovaném rozhodnuti je jiz datum ve vyroku rozhodnuti uvedeno spravné, proto
Ize dat Zalovanému za pravdu, Ze se jednalo o chybu v psani. Tento fakt je podpofen
i tim, Ze stejné jako v pfedchozim pfipadé nebyla v pribéhu spravniho Fizeni
vznesena jakékoliv namitka v tomto sméru. K tomuto krajsky soud dale odkazuje na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73
ktery se touto problematikou zabyval a podle néhoz: ,spravni fizeni tvofi v zasadé
Jeden celek, od jeho zahajeni az do pravni moci konec¢ného rozhodnuti, a Ze tedy v
zasadé neni vylou¢eno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady
rizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného.“

Krajsky soud je presvédcen, Ze rozhodnuti spravnich organt odpovidaji
narokum, které na né klade pravni uUprava, a koresponduji ustalené soudni
judikatufe. Spravni organy naplnily pozadavky na jejich srozumitelnost a urcitost.
Rozhodnuti je v tomto sméru pfezkoumatelné.

V poslednim ze Zalobnich bodl zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silni€nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud oddvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s ustavnim
dne 16. 6. 2016, &. j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni,
resp. § 125f citovaného zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v
nezajisténi, ,aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®
(napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu
s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢&l. 39 a ¢&l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zaroven dodava, Zze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni€nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje
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skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni.
Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22.12.2015, sp.zn. |. US 508/15,
odmitl s tim, Zze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silni€nim provozu nevybocuje z
ustavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu Ustavnosti obstoji.

Krajsky soud proto na zakladé vySe uvedeného shrnuje, ze zadna z Zalobnich
namitek neni ddvodna, napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu |. stupné jsou spravna a zakonna, a krajsky soud tak musel Zalobu
jako neduvodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s., Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. 8.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



