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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  obec L.,
sidlem H, L.
proti

zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

za Udasti: 1. A, T, bytem X
zastoupena Mgr. Karlem Tomankem, advokatem, sidlem Sokolska 505,
Cercany,

2. PhDr. M. J. bytem X,

zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem Kofenského
1107/15, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 012062/2016/KUSK,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 012062/2016/KUSK, se zrusuje a

\ /7 VvV /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladd ¥zeni ¢astku 4.000 K¢
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podle §65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou s Glinky podani ke dni 29. 2. 2016 se
zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného zedne 27.1.2016, ¢.j.
012062/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Mnichovice (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. MUMNY/5315/2015/vlat. Timto rozhodnutim stavebni Gfad na
zadost 2. osoby z(lastnéné na rizeni (dale jen ,zadatelka®) umistil stavbu oploceni
pozemku na pozemcich p. ¢. x v k. 0. L. (dale jen ,stavba®).

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k namitkam zalobkyné uvedl, Ze
v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné povéfil projednanim a
rozhodnutim véci stavebni afad, nebot k tomuto postupu byly dany davody podle §
131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 o1« / v vV Vv Ve s v °
»spravni rad“). Dale uvedl, ze ke zméné vyuziti pozemku p. ¢. x na ornou pudu se
M v M 4 /4 /7 IV M 4 v v v/ v / V7 4
vyjadroval silni¢ni spravni afad, jeho rozhodnuti vsak bylo zruseno a prislusné tizeni
dne 21. 5. 2015 zastaveno. V soucasné dobé jiz zména vyuziti u ostatni komunikace
na ornou pudu byla provedena a nedojde tedy k oploceni komunikace. Stavebni Gfad se
\2 4 A4 v / v/ M M / o 4
podle zalovaného tradné zabyval pristupem k jednotlivym pozemkium a chatam a
4 \4 v/ v v v 4 / .. M v v
prokazal, ze pfistup pres pozemek zadatelky p. ¢. x neni nutny. Zjistil, ze k témto
nemovitostem se lze dostat po pozemcich p. ¢. x, které jsou v izemnim planu uréeny
v - v vV i 4 o 4 v
pro verejné prospésnou stavbu komunikace. Neni divod omezovat prava zadatelky
. ’ v ’ 5 .y . v 7
jako vlastnika pozemku p. ¢. x podél lesa, nebot ke stejnému bodu je mozné se dostat
po mistni komunikaci a pozemcich, které jsou v Gzemnim planu pro komunikaci
vymezeny. Z leteckych snimkd na internetu je zfejmé, ze v dané lokalité jsou jiz
komunikace vyuzivany pro stavbu rodinnych domu. V prabéhu fizeni nebyl vznesen
A4 / v 4 o o v/ V1 / 4 /7 /4 4 v/
zadny pozadavek vlastnikd pozemkd, kteri méli pravni zajem na zachovani pfistupu po
pozemku p. ¢ x. Z Listiny zakladnich prav a svobod a (blize nespecifikovanych)
rozsudku soudu plyne, Ze s omezenim vlastnického prava spolivajicim ve strpéni
obecného uzivani pozemni komunikace musi souhlasit dotéeny vlastnik. Vlastnici
pozemku p- ¢ X byli Ucastniky fizeni
a svyj nesouhlas mohli projevit, avsak zadnou namitku ani odvolani nepodali. Sifka
komunikace 4 m je pak dostalyjici pro ptijezd, nebot podle § 20 odst. 7 vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani (zemi®), musi ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci vést zpevnéna pozemni komunikace siroka
M 4 v v v v v v /7 V7 4 o v / M
nejméné 2,5 m. Pozadavek zalobkyné na preruseni fizeni z davodu zaloby podané proti
rozhodnuti o déleni a scelovani pozemka a zméné ve vyuziti pozemku nelze
akceptovat, nebot spravni zaloba nema odkladny tcinek.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze vedouci a ostatni Gfedni osoby plisobici na stavebnim
G¥adu v Ri¢anech byly bez zakonnych divodt vyloudeny z projednani a rozhodnuti
véci. Dale namitla, ze v predchozim fizeni zalovany nerozhodl o vyrocich IV. a V.
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 9. 4. 2014, ¢. . MUMN/1502/2014/vlat, prestoze
odvolanim napadla toto rozhodnuti v celém rozsahu. Konecné namitla, ze na
pozemcich p. ¢. x vede od nepaméti ulelova komunikace, ktera umoznuje pristup
k dal$im pozemkim a chataim. Oplocenim by doSlo ke znemoznéni pfijezdu k nim.
Zavér zalovaného, ze pristup lze zajistit pres pozemky p. ¢ x, je nepodlozeny. Na
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téchto pozemcich komunikace nikdy nebyla a neni a jejich majitelé nejsou povinni
s takovym vyuzitim souhlasit. Sife a tvar téchto pozemku navic neumoznuje, aby byly
pouzitelné pro pfijezd.

Zadatelka jako 2. osoba z(i¢astnéna na Hzeni ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze ze zaloby
neni zfejmé, jaka prava zalobkyné byla napadenym rozhodnutim dotcena. Dale
konstatovala, ze komunikace na pozemcich zadatelky vznikla za doby nesvobody, kdy
vlastnici nemohli ovlivnit zamér statu. Zda zadatelka védéla o faktické existenci
komunikace v dobé, kdy pfislusné pozemky ziskala, je nerozhodné pro posouzeni, zda
na nich nyni existuje Velv'ejné Gcéelova komunikace. Ze skute¢nosti, ze idealni polovina
historického pozemku p. ¢. x byla Zadatelce vydana restituci, plyne, Ze na jeho uzivani
dopadajl zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publ.
pod & 2, sv. 48 Sb. US (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).
Sdélenim zadatelky, Ze neni v jejim zajmu, aby tento pozemek byl nadale uzivan jako
vefejné pistupna Gcelova komunikace, byl jeho status vymezen. Zadatelka méla zamér
nabidnout zalobkyni cast svych pozemku k reseni ji deklarovaného komunikacniho
problému. Sami vlastnici dotcenych chat se vsak o reseni dopravy k nim nezajimali, na
vyzvy zadatelky zareagovali az v roce 2014 a po provedeni oploceni v roce 2016. Dale
zadatelka uvedla, zZe béhem fizeni o napadeném rozhodnuti Obecni Gfad L. rozhodl o
prohlaseni pozemku p. €. x za verejné pristupnou ucelovou komunikaci a zalobkyné ji

nasledné nechala zapsat do registru Uzemni identifikace adres
a nemovitosti jako ulici ,N. K.“. Toto rozhodnuti bylo zruseno v rimci soudniho
prezkumu

a pHslu$né ¥izeni bylo Obecnim t¥adem L. zastaveno. Udaje v registru viak nebyly
obci opraveny. Dale uvedla, ze vlastnicka prava k dajné nepfistupnym pozemkum p.
¢ X, a jsou navzajem provazana a neni duivod, aby se jejich vlastnici mezi sebou
nedohodli. Verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku p. ¢. x vznikla a existuje
s védomim a souhlasem jeho vlastnikl, coz plyne z rozhodnuti Méstského urady
Ri(v:any ze dne 23. 6. 2006, C. j. 1955/364/70/2006/Pa, nebot se v ném uvadi, ze pro
novou komunikaci bude z pozemku p. ¢. x oddélena éast Sire 4 m. To podporuje 1
vyjadfeni Meéstského uradu Ritany ze dne
17. 3. 2010, &. j. 16571/2010/0OSU/00356. K namitané nedostateéné §i¥i komunikace na
pozemku p. ¢. x zadatelka odkazala na pozadavky plynouct z § 20 odst. 7 vyhlasky o
vyuzivani uzemi. Konecné uvedla, ze vlastnici chat byli zadatelkou o jejich zamérech
vzdy informovani, na coz nereagovali nebo reagovali velmi zpozdéné, a ve spravnich
fizenich neobhajovali své zajmy.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadatelka dne 22. 2. 2010 podala zadost o
vydani rozhodnuti ve véci oddéleni a zmény vyuziti ¢asti pozemku p. ¢. x a jejiho
oploceni. Dne 19. 4. 2010 pozadala o vydani rozhodnuti o déleni pozemkd a zméné
vyuziti Casti oddéleného pozemku a oploceni zbylé ¢asti pozemku p. ¢. x a pozemku p.
& x. Usnesenim Méstského afadu Ridany ze dne 30. 3. 2011 byla obé fzeni spojena.

Zalobkyné vyjadtila k zaméru Zadatelky v podani ze dne 8. 3. 2010 nesouhlas, a to jak
s délenim pozemku p. ¢. x, a zménou kultury, tak predevsim s jejich oplocenim. Oba
pozemky totiz tvoti jedinou pristupovou komunikaci ke tfem rekreacnim objektum
na navazujicich pozemcich. Byl by tim znemoznén 1 pristup ke zbylym dastem
délenych pozemkd.
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Usnesenim zalovaného ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 084567/2012/KUSK, byl projednanim
a rozhodnutim této véci povéren podle § 131 odst. 4 spravniho fadu Meéstsky
¥ad Mnichovice. Zalovany takto rozhodl na zikladé podani Méstského Gifadu Riany,
v némz bylo sdéleno, ze vedouci stavebniho dfadu Ing. P. a spolu s nim i vsichni
pracovnici stavebniho ufadu se povazuji za vyloucené z tkont v této véci.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. MUMNY/1502/2014/vlat, stavebni Grad rozhodl
vyrokem I. o déleni pozemku p. ¢. x na dily A, B a C a pozemku p. ¢. x nadily D a E.
Dale vyrokem IL rozhodl o zméné vyuziti dilu A a B pozemku p. ¢. x z ostatni plochy
na ornou pudu. Vyrokem III. rozhodl o umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢. x
a x. Ve vyroku IV. stanovil podminku pro déleni pozemku, a sice ze pozemek p. ¢. x
bude rozdélen v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti. Ve vyroku V. stanovil
podminky pro umisténi stavby oploceni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Uvedla v ném vyslovné, ze odvolani podava do vsech vyrokt. Ve vztahu k
vyrokum IIL. az V. uvedla, Ze jsou zavislé na napadenych vyrocich I. a IL. a plné se na né
vztahuji odvolaci divody tykajici se pravé téchto dvou hlavnich vyrokd. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, ¢.j. 094162/2014/ KUSK, rozhodl tak, ze prvanim
vyrokem a) potvrdil vyroky L a IL, zatimco druhym vyrokem b) zrusil vyrok III. a véc
vratil stavebnimu ¥adu k novému projednani. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti (v
celém rozsahu) nasledné brojila zalobou u zdejsiho soudu. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2016, C. j. 48 A 34/2014 - 71, byl vyrok a) zalovaného zrusen a véc
mu vracena k dalsimu fizeni. V ¢asti sméfujici proti vyroku b) byla zaloba odmitnuta.
Zadatelka podala proti tomuto rozsudku kasacni stiZnost, kterd byla zamitnuta
rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  (dale jen ,NSS) ze dne
19. 4. 2017, ¢. 3. 7 As 201/2016 - 36 (rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupn4 na www.nssoud.cz). Zalovany pokradoval v dal$im ¥zeni a rozhodnutim ze
dne

31. 10. 2016, ¢. j. 160706/2016/KUSK, potvrdil vyrok I. rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 9. 4. 2014, ¢. ;. MUMN/1502/2014/vlat, (o déleni pozemk) a zrusil vyrok II. (o
zméné vyuziti Uzemi).

Stavebni urad v navaznosti na Casteéné zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6.
2014, ¢.j.094162/2014/KUSK, paralelné s probihajicim soudnim fizenim o tomto
rozhodnuti pokraloval v Gzemnim fizeni a nové projednal véc v rozsahu zadosti o
umisténi  stavby  oploceni. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢ .
MUMN/4327/2014/vlat, pak stavebni Grad rozhodl tak, ze umistil stavbu oploceni na
pozemky p. ¢. x (vyrokem I) a stanovil jeho podminky (vyrokem II). Ani toto
rozhodnuti nicméné neobstalo, nebot je zalovany k odvolani mj. zalobkyné zrusil
svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 035779/2015/KUSK, a véc znovu vratil
stavebnimu Uradu.

Stavebni urad nasledné ve véci rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim, tj. rozhodnutim
ze dne 29.9. 2015, ¢. j. MUMN/5315/2015/vlat, kterym umistil stavbu oploceni na
pozemky p. ¢. x (vyrok I) a soudasné stim stanovil podminky umisténi (vyrok II).
V odtGvodnéni stavebni ufad mj. uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda se oploceni nedotkne
vlastnickych prav vlastnikt rekreacnich chat a jakym zpusobem je zajistén pfistup
k nemovitostem na pozemcich p. ¢. x. Na pozemku p. ¢. x pritom existuji dvé rekreacni
chaty sevidenénimi disly x a x a na pozemku p. ¢ x se nachazi rekreacni chata
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s eviden¢nim ¢islem x. Stavebni Grad dosel k zavéru, ze pozemek p. ¢. x momentalné
neni napojen na vefejné ptistupnou komunikaci,
a proto se jej stavba oploceni nedotkne. Dale uvedl, Ze posoudil pfistup k jednotlivym
vySe uvedenym nemovitostem a dospél kzavéru, ze je mozno jej realizovat
z komunikace umisténé na pozemku p. ¢. x pres pozemky p. ¢. x a x. Tyto pozemky
jsou v zemnim planu obce L. oznaceny jako pozemky urlené pro verejné prospésné
stavby - komunikace. Tato varianta pfistupu spliuje kritéria § 20 odst. 7 vyhlasky
o vyuzivani Uzemi. Pfistup k rekreaénim chatam tak lze feSit timto zpusobem, a
nikoliv pres pozemky zadatelky p ¢, X

a x, které jsou navic v katastru nemovitosti vedeny jako orna puda.

Zalobkyné napadla rozhodnuti stavebniho tu¥adu odvolanim, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Dne 4. 3. 2011 vydal Obecni urad L. rozhodnuti ¢j. 57/2011 - 2, kterym mj. urcil, ze
na pozemku p. ¢. x existuje pozemni komunikace kategorie tcelova komunikace, ktera
je pristupna verejnosti, a to od nepaméti az do soucasnosti. Rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 078054/2011/KUSK. Toto rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 A
247/2011 - 94. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2014 bylo zruseno rozhodnuti
Obecniho Gradu L. ze dne 4. 3. 2011 a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Toto
fizeni bylo zastaveno usnesenim Obecniho Gfadu L. vydanym dne 21. 5. 2015 pod sp.
zn. 57/2011/15. Dne 26. 5. 2014 sdélila zalobkyné stavebnimu Gfadu i zalovanému, ze
dne 21. 5. 2014 podala Obecnimu ufadu L. zadost o rozhodnuti, zda je na pozemcich p.
¢. x verejné pristupna ucelova komunikace, fizeni je vedeno pod sp. zn. 125/14.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot u zalobkyneé i zalovaného
je souhlas s timto postupem presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni ¥alobni legitimace Zalobkyné. Zadatelka ji ve
svém vyjadreni zpochybnila, nebot podle jejtho nazoru neni ztejmé, jaka prava
zalobkyné byla napadenym rozhodnutim dotCena. Soud je vSak na rozdil od ni
presvédcen, ze zalobkyni aktivni zalobni legitimace nalezi. Odkazuje v tomto ohledu
na bod 36 rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2017, C. j. 7 As 201/2016 - 36, podle néjz
»Lplokud obec uplatriuje konkrétni Zalobni namitky, v nichZ poukazuje na nezikonnost
vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potvebami svych obéand, tj. namita-li zkraceni
na prdavech, kterd ji nepochybné ze zikona o obcich prislusi a kterd haji z pozice
samospravného vizemnibo celku, pak nelze opravnéni obce podat Zalobu wve spravnim
soudnictvi odmitnout.“ Zalobkyné navic byla G¢astnikem spravniho ¥zeni o napadeném
rozhodnuti a v zalobé tvrdi, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, coz samo o
sobé postacuje k zalozeni procesni legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s.

Zalobkyné namitla, ze vedouci a ostatni Gfedni osoby pusobici na stavebnim tradu
v Ricanech byly bez zakonnych divodu vylouceny z projednani a rozhodnuti véci.
Zdejsi soud nema divod se odchylit od svych zavéra ulinénych ke stejné namitce



16

17

18

19

pokracovani -6- 46 A 18/2016

zalobkyné v rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 - 71. Lze tedy zopakovat, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti soudem je jen takova vada spravniho fizeni, ktera
mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V
dané véci je prezkoumavano napadené rozhodnuti Krajského uradu Stredoleského
kraje jakozto odvolaciho spravniho organu. Tentyz spravni organ by vydal rozhodnuti
o odvolani zalobkyné i v situaci, kdy by prvoinstanéni rozhodnuti vydal Méstsky arad
Ritany. Je tedy ztejmé, Ze vysledek spravniho ¥zeni, které se kondi pravé vydanim
rozhodnuti o odvolani, by nebyl odlisny, pokud by i nadale v fizeni jako spravni organ
L. stupné ptsobil Méstsky arad Ridany. Pipadni vada spolivajici v nezikonném
vylouCeni urednich osob a povéreni jiného vécné prislusného spravniho organu
projednanim a rozhodnutim véci tedy nemohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
zalovaného. Jelikoz vada fizeni, ktera nemohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti, neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezabyval se soud tim,
zda fizeni bylo skute¢né zatizeno vyse uvedenou vadou. Soud tak shledal tento zalobni
bod nedtvodnym.

Zalobkyné dale namitla, e v predchozim Hzeni Zalovany nerozhodl o vyrocich IV. a
V. rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 9. 4. 2014, ¢ j. MUMN/1502/2014/vlat,
prestoze odvolanim napadla toto rozhodnuti v celém rozsahu. Soud ve spravnim spisu
ovéril, ze zalobkyné skute¢né napadla odvolanim proti vyse uvedenému rozhodnuti
vyslovné vsechny vyroky tohoto rozhodnuti. Pokud jde o odvolaci divody proti
vyroku IV. a V., odkazala na odvolaci namitky smétujici proti vyrokam L. a II., na
nich? jsou vyroky IV. a V. zavislé. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, & j.
094162/2014/KUSK, odvolanim zalobkyné v této ¢asti skutecné vyslovné nezabywval.

I zde lze odkazat na vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu, v némz se soud zabyval
totoznou namitkou zalobkyné. Zalovany mél spravné postupovat tak, ze mél shora
uvedené rozhodnuti zrusit i v rozsahu vyroku V., nebot ten obsahuje podminky pro
4 v 4 IV 4 v 4 v / / M

umisténi stavby, jejiz umisténi bylo povoleno zrusenym vyrokem III. Shledal-li tedy
\4 / o v 4 / ./ v 4 v 4 v v v
zalovany duvod pro zruseni vyroku, jimz bylo povoleno umisténi stavby, mél soucasné
bez dalstho zrusit 1 vyrok zavisly, jimz se stanovi podminky umisténi stavby (vyrok
V.). Soud nicméné v tomto pochybeni zalovaného nespatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot vyrok V. nemize sam o sobé obstat. Soud navic dodava, ze stavebni
urad otazku umisténi stavby
a jeho podminek nasledné radné projednal v plném rozsahu. Prvoinstanénim
rozhodnutim ve vyroku II. nové rozhodl i o podminkach umisténi stavby a zalovany

/ 4 . /. M 7 \4 v / i
napadenym rozhodnutim 1 tento vyrok potvrdil. Pochybeni, jehoz se zalovany dopustil
v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 094162/2014/KUSK, tak nemélo zadny vliv na
zakonnost nyni prezkoumavaného napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nakonec namitla, %e na pozemcich p. & x a x vede od nepaméti Glelova
komunikace, ktera umozuje pristup k dalsim pozemkim a chatam a stavbou oploceni
by doslo ke znemoznéni prijezdu k nim. Pfi posouzeni tohoto posledniho zalobniho
bodu soud rovnéz dospél ke stejnym zavérum jako v rozsudku ze dne ze dne 7. 9. 2016,
C.j. 48 A 34/2014 - 71.

Lze uvest, ze v dobé, kdy stavebni ufad vydal prvostupnové rozhodnuti, stejné jako v
dobé, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, neexistovalo zadné (ani
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nepravomocné) rozhodnuti dle § 142 spravniho radu o tom, zda na pozemku p. ¢. x je
verejné pristupna ucelova komunikace. Predchozi rozhodnuti, které bylo po urcitou
dobu v pravni moci, bylo zalovanym zruseno a véc byla vracena Obecnimu tGradu L. k
dal$imu projednani. Ten dne 21. 5. 2015 Fizeni v této véci zastavil. Zalobkyné sdélila
dne 26. 5. 2014 stavebnimu Uradu
1 zalovanému, ze podala zadost o rozhodnuti, zda se na pozemcich, k nimz se izemni
Yizeni vztahuje, nachazi vefejné p¥istupni Glelova komunikace. Rizeni bylo zahéjeno
dne

22. 5. 2014 a bylo vedeno pod sp. zn. 125/14. S ohledem na to, ze zdejsi soud
projednava nékolik zalob v obdobnych vécech zadatelky a zalobkyné, je mu z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze toto fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale
nebylo pravomocné skonceno. Vice nez rok poté totiz zalovany rozhodnutim ze dne
13. 4. 2017, ¢. j. 018944/2017/KUSK-DOP/Nech, k odvolani zadatelky teprve zrusil
rozhodnuti Méstského dfadu Ritany (jemuZ byla mezitim tato véc delegovana
zalovanym) ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 45808/2016-MURI/OSAD, kterym byla

4 v 4 v o v v/ /4 M
na pozemcich p. ¢. x a x deklarovana verejné pristupna komunikace.

Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoziiuje, aby si spravni organ, jehoz
4 4 ./ 4 v vV Vv 4 4 v/ v/ 4

rozhodnuti zavisi na posouzeni predbézné otazky, kterou neptislusi tomuto organu
rozhodnout (otazka existence a povahy komunikace na pozemku p. ¢. x), uéinil o této
predbézné otazce sam Gsudek. Presné takto stavebni Gfad 1 zalovany postupovali, nebot
posuzovali, zda komunikace na uvedeném pozemku splriuje materialni znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace. Byt by se z formulace § 57 odst. 2 spravaiho radu,

v v 4 4 4 v/ 4 v v/ Vv v vV / 4 /v 4
podle néhoz spravni organ fizeni prerusi, paklize se o predbézné otazce vede zvlastni
v/ 4 4 \4 Ve v 4 4 7 . v v /7 v/ 4
fizeni, mohlo zdat, ze pti splnéni podminek tohoto ustanoveni je preruseni fizeni
obligatornim postupem, judikatura dovodila, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda
fizeni prerusi nebo si o predbézné otazce ucini sam tsudek (srov. rozsudek NSS ze dne
22.6.2011, ¢. 5. 6 Ads 23/2011 - 60).

V situact, kdy se stavebni ufad a posléze zalovany sami uchylili k posouzeni predbézné
otazky, tj. zda na pozemku p. C. x je vefejné pristupna ucelova komunikace, nebot o
této otazce nebylo v dobé jejich rozhodovani vydano rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu, v jehoz kompetenci je rozhodnout o této otazce, bylo pro jejich rozhodnuti o to
vyznamnéjsi, aby postupovali v souéinnosti s dotCenym organem na tseku pozemnich
komunikaci

a pripadné si vyzadali jeho stanovisko.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v soucasné dobé je jiz provedena zména
vyuziti pozemku p. €. x z ostatni komunikace na ornou ptudu, a nedojde tak k oplocent
komunikace
4 v/ M v 4 v v v Ve / V/ i

a zamezeni pristupu na ni. Je pravda, ze formalné ke zméné vyuziti ¢asti pozemku na
ornou pudu doslo, a to vyrokem II. rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 9. 4. 2014,
¢. j. MUMNY/1502/2014/vlat. Zalovany v napadeném rozhodnuti v$ak nezminil, z ¢eho

M \2 v v Ve / *°V v M . 4 4 . /7 7 N7/ /4
usuzuje, ze ke zméné vyuziti jiz doslo 1 fakticky. Ve spravnim spise se nenachazi zadnée
podklady, znichz by bylo patrno, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl
pozemek p. ¢. x na ornou pudu fakticky preménén. Stav zapsany v katastru
nemovitosti, na néjz v prvoinstan¢nim rozhodnuti poukazal stavebni Gfad, nemusi
nutné odpovidat realité. Soud v této souvislosti poznamenava, ze existence verejné
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pristupné ucelové komunikace zavisi na naplnéni zakonnych znaka (§ 7 odst. 1 zakona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist). Nevznika

ani nezanika tedy zapisem do katastru nemovitosti nebo Gzemnim rozhodnutim o
v v Ve 1 / 4 4 v 4 4 4 o v /4

zméné ve vyuziti Uzemi. Zavéry obou spravnich organt ohledné skutkového stavu se

tak neopiraji o dostatecné podklady.

Zalobkyné dale v ramci posledniho Zalobniho bodu predev$im namitla, Ze Zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze pristup k chatdm na pozemcich p. ¢. x a x je zajistén
po pozemcich p. & x a x. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v situaci, kdy
chaty budou pfistupné po pozemcich p. ¢ x, v zemnim planu vymezenych pro
komunikaci jakozto vefejné prospésnou stavbu, neni divodu nadile omezovat
vlastnika pozemku p. ¢. x (v Casti pozemku podél lesa). Z leteckych snimku na
internetu je zfejmé, ze v dané lokalité jsou jiz komunikace vyuzivany pro stavbu
rodinnych domt. Doplnil, Ze v fizeni nebyl vznesen ze strany vlastnika chat
pozadavek na zachovani stavajictho pristupu po pozemku p. €. x.

Soud konstatuje, ze spravni spis neobsahuje leteckeé snimky, které by byly podkladem
napadeného rozhodnuti. Vagni zminka, ze blize neurcené komunikace v dané lokalité
jsou vyuzivany pro stavbu rodinnych domu, proto nema oporu ve spravnim spise, a
nadto z ni ani nelze usuzovat, zda se jedna i o tu konkrétni cast komunikaci, jez vede
k rekreacnim chatam na pozemcich p. ¢. x a x. Oba spravni organy dale vychazely pri
posuzovani nezbytnosti vedeni pfistupové cesty k chatam po pozemku p. ¢ x
(komunikacni potieba) pouze
z obsahu Gzemniho planu. Jina skutkova zjisténi neudinily, coz je opét tfeba povazovat
v / 4 4 /4 v / v v Vo oe oo 4 7V 4
za nedostateCné. Spravni organy dospély k zavéru, ze v dobé jejich rozhodovani jiz neni
v v Ve M v/ /4 4 oV /
treba, aby pozemek p. ¢. x slouzil jako ptistupova cesta k chatam, a muze byt oplocen,
b / 4 4 IV 4 M
nebot Uzemni plan vytvafi podminky pro to, aby v budoucnu vedla k jejich
nemovitostem komunikace po pozemcich p. ¢. x, x, x. Neovérily vsak, zda tato
v/ /4 eV 4 v 4 7 . */ 4 v 7
pristupova cesta byla jiz realné vybudovana a zda vlastnici chat maji opravnéni ji
A4 v M 4 4 v/ 4 4 v v . 4 v/ / 4
vyuzivat, tedy zda doslo k majetkopravnimu vyporadani ve prospéch verejného uzivani
téchto pozemkt. Od zaneseni komunikace do Gzemniho planu k jejimu faktickému
zbudovani a ziskani pravaniho titulu k jejimu uzivani vede mnohdy dlouha cesta.
SkutecCnost, ze pozemni komunikace je v Uzemnim planu vymezena jako verejné
vV 4 I’V v v 4 o v i
prospésna stavba, vytvaii pouze predpoklad pro vyvlastnéni pozemku. Mélo-li by
pravo vefejnosti uzivat uvedené pozemky byt podminéno vyvlastnénim, nepochybné
/ v/ 4 v v 4 v /7 . v/
to cely proces prodlouzi. Zavér zalovaného, ze vlastnici chat mohou k pristupu ke
svym nemovitym vécem vyuzit cestu po pozemcich p. ¢. xx, tedy rovnéz nema oporu
ve spravnim spisu. I v tomto sméru bude tfeba doplnit v dal$im ftizeni dokazovani.
V pripadé, ze uvedené pozemky nebylo mozné ke dni vydani napadeného rozhodnuti v
souladu s pravem uzivat jako pozemni komunikaci zajistujici pristup a prijezd k
chatam, mély se spravni organy zabyvat tim, jak tedy po oploceni pozemku p. ¢ x
budou moci vlastnici chat prichazet a prijizdét ke svym pozemkam.

Argumentace spravnich organd, ze vlastnici chat v prabéhu spravniho tizeni nevyjadrili
zajem na zachovani pozemni komunikace na pozemku p. ¢. x, nemuze obstat, nebot
skuteCnost, zda existuje komunikacni alternativa (a tedy neni naplnéno kritérium
nezbytné komunikacni potreby) je otazkou objektivni, nezavislou na subjektivnim
postoji vlastnikd chat. Soud tak shledal posledni zalobni bod dtvodnym.
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Zalobkyné v rimci posledniho Yalobniho bodu rovnéZ namitla, e $ite a tvar pozemkd
p. ¢. X a x neumoznuje, aby byly pouzitelné pro pfijezd. Touto namitkou se nicméné
soud nemohl zabyvat, nebot, jak bylo vyse zminéno, zalovany neprovedl potfebna
skutkova zjisténi ohledné téchto pozemkd. Jelikoz nebylo postaveno na jisto, zda se na
nich vibec néjaka komunikace nachazi, nemuze soud posoudit, zda je tato hypoteticka
komunikace pouzitelna pro prijezd k rekreacnim chatam.

Soud zavérem dodava, ze posouzeni otazky, zda se na pozemku p. ¢. x nachazi verejné

v/ ' 4 i / v / 4 o M > . 4 4
pristupna ulelova komunikace, se vyznamné dotyka ptisobnosti obce, nebot jde mistni

/4 Ve /v v 4 4 4 v/ M4 4 o M M M
zalezitost, jejiz zabezpeCovani nalezi do jeji samostatné pusobnosti. V situaci, kdy se
stavebni Gfad a zalovany jali posuzovat tuto otazku v Gzemnim fizeni (a nevyckat

4 4 / 4 i V. 7/ 4 4 / V. M \4 v

vydani pravomocného rozhodnuti silniénim spravnim uradem), je zalobkyné zcela
nepochybné v tomto fizeni aktivné vécné legitimovana.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. .
s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu. Spravni organ

) P gany Y P gany
v 4 v /4 4 / 4 i 4 4 v

tak umozni dotCenému organu na useku pozemnich komunikaci, aby vydal k zaméru
\4 M Ve 4 4 4 v 4 v . v
zadatelky stanovisko. Pti posuzovani otazky, zda se na pozemku p. ¢. x nachazi verejné
pristupna Gc¢elova komunikace, budou spravni organy postupovat v tzké soucinnosti se

M v/ /4 4 / V. M \4 v / /4 /. VVv/ M
silni¢nim spravnim uradem jakozto dotéenym organem na tomto useku. Ovéri, zda je
v/ 4 M v v v M Ve v 4 v . v
vedeno fizeni, jehoz predmétem je urcit, zda se na pozemku p. ¢. x nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace, popft. zda bylo o této otazce pravomocné rozhodnuto.
V pfipadé, zZe existuje pravomocné rozhodnuti vydané podle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich ve spojenti s
§ 142 spravniho radu, jsou spravni organy timto rozhodnutim v dal$im fizeni vazany (§
57 odst. 3 spravniho radu). Probiha-li v této véci fizeni, ovéem dosud nebylo zavrseno
pravomocnym rozhodnutim, zvazi spravni organy, zda prerusi Gzemni fizeni a vyckajt

v 4 v/ 4 Ve’ 1 4 v v 4 4 v V7 4 v Ve
skondeni tohoto ftizeni. Dospéji-li k zavéru, ze neni na misté fizeni pferusit, samy
4 v 4 v . v v/ 4 / Vv 4 M

posoudi, zda se na pozemku p. ¢. x nachazi verejné pristupna tcelova komunikace.
Zaméri se pritom v prvé fadé na otazku, zda byl pozemek vénovan jeho vlastnikem
v o / v/ 7 7 i Ve /71 4 i Ve v /4 **V_V 4
k verejnému uzivani jako komunikace. Pristoupi-li v navaznosti na ulinéna zjisténi
a aktualni judikaturu spravnich soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30.
3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85, publ. pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS) ke zkoumani otazky
komunikaé¢ni potfeby, budou se zabyvat tim, zda alternativni komunikaéni napojeni
chat pfedvidané Gzemnim planem je v terénu fakticky vybudovano a zda existuje
platny pravni titul opravnujici verejnost k jeho uzivani (Gzemni plan takové opravnéni

nezaklada).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni zalobkyné, ktera byla
ve véci plné uspésna. Nahradu nakladd fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vy$i 3.000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na
priznani odkladného Gcinku ve vysi 1.000 K¢ (srov. priméfené § 145 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Celkem tak cini nahrada
nakladu fizeni zalobkyné 4.000 K¢.
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31 Prvni osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd, nebot ji nebyla
soudem ulozena povinnost a ani nenavrhla ptiznani nahrady naklada fizeni z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5s. t. s.).

32 Co se tyce druhé osoby zalastnéné na rizeni (zadatelky), ve svém vyjadfeni k zalobé
oduvodnila navrh na pfiznani nahrady nakladd pouze tim, ze ji soud ulozil podat toto
vyjadreni. Neuvedla tedy ziddné davody zvlastniho zfetele hodné a soud je ani
neshledal. Soud Zadatelce rovnéz neulozil zadnou povinnost, nebot je pravem osoby
zlastnéné na fizeni, ne jeji povinnosti, se k zalobé vyjadrit. O tom ostatné byla
zadatelka soudem radné poucena ve vyzvé ze dne 20. 1. 2017, C. j. 46 A 18/2016 - 40.
Ani druha osoba zucastnéna na fizeni tak podle § 60 odst. 5 s. f.s. nema pravo na
nahradu nakladd.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2017

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost:
B. K.



