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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
P.K., bytem..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Praha 5,
Slune¢ni ndm. 14, proti Zalovanému Finan¢nimu Gfadu pro Plzeinisky kraj, se sidlem Plzen
3, Halkova 14, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢.j.
1419894/16/2301-80541-401957

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 27. 9. 2016 doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 7. 2016, ¢. j. 1419894/16/2301-80541-401957 — exekucniho ptikazu na piikdzani
pohledavky z Gctu — jimz byla podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déale jen ,.darnovy rad®), s pouzitim zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (déle jen ,,0.s.7-.*), k vymoZeni nedoplatku ve vysi celkem 14.580.598 K¢
nafizena daflova exekuce piikdazdnim pohledavky z Gc¢tu Zalobce vedeného u Raiffeisen
stavebni spofitelna a. s.

Exeku¢ni piikaz byl vydan k vymozeni Céstky, kterou je zalobce povinen uhradit
na zdkladé¢  zajiStovacich  pifikazi  vydanych  Zalovanym dne 19.7.2016, pod
¢.j. 1397749/16/2301-52521-404947, ¢.j.1397877/16/2301-52521-404947, ¢.J.
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1398096/16/2301-52521-404947, ¢.J. 1398204/ 16/2301-52521-404947, ¢.J.
1398265/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398345/16/2301-52521-404947, €.j. 1398396/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1398461/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398500/16/2301-52521-404947,
¢.j. 1398547/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398615/16/2301-52521-404947, &.j. 1398685/16/
2301-52521-404947, ¢.j. 1398725/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398773/16/2301-52521-
404947, ¢&j. 1398852/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398954/16/2301-52521-404947, ¢&,;.
1398984/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399029/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399103/16/2301-
52521-404947, €. 1399172/16/ 2301-52521-404947, ¢.j. 1399267/16/2301-52521-404947,
¢.J. 1399304/16/2301-52521-404947, ¢ 1399340/16/2301-52521-404947, ¢.J.
1399383/16/2301-52521-404947, ¢.J. 1399404/16/2301-52521-404947, €.j. 1399426/16/2301-
52521-404947, ¢.j. 1399448/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399494/16/ 2301-52521-404947,
¢.J. 1399525/16/2301-52521-404947, ¢J. 1399569/16/2301-52521-404947, ¢.J.
1399599/16/2301-52521-404947, ¢ 1399616/16/2301-52521-404947 a ¢.J.
1399652/16/2301-52521-404947.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, e nedoplatky, jejich? uhrada je vyméhana exekuénim piikazem,
vznikly tentyz den jako exekucni ptikaz (zajiStovaci ptikazy byly podepsany v pfiblizné 11
hodin a exekucni ptikaz v ptiblizn¢ 15 hodin), a to shora oznacenymi zajistovacimi piikazy,
jejichz ucinnost a vykonatelnost byla zrozhodnuti zalovaného urcena okamzikem jejich
vydéni (tudiz pied doru¢enim zalobci), nebot’ pry hrozi nebezpeci z prodleni [§ 103 zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty™)].
V tentyz okamzik byly castky uvedené v zajiStovacich ptikazech splatné. Dle Zalobce je
zakladnim pfedpokladem pro zakonny vykon rozhodnuti Zalované¢ho dostatecny Casovy
prostor pro zalobce, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o.s.t.). Pfitom
délka tohoto prostoru musi byt pfiméfend poméru mezi majetkem povinného a exekuovanou
castkou. Pochopitelné kdyz bude exekuovana bagatelni ¢astka, je Casovy prostor kratsi. Kdyz
vyznamngj$i, musi byt zalobci ponechan vétsi Casovy prostor, aby piipadna exekuce zasahla
do jeho prava co nejménd. Zalovany je povinen podle zakladni zasady datiového Fizeni
obsazené v § 5 odst. 3 danového tfadu zvolit jen takovy prostiedek, ktery zalobce nejméné
zatézuje a jest¢ umoznuje dosdhnout cile spravy dani, pficemz podle § 1 odst. 2 t¢hoz zédkona
je cilem spravy dani nejen spravné zjisténi a stanoveni dani, ale i zabezpeceni jejich uhrady.
Je ale naprosto vylouceno, aby zalobci coby dluznikovi nebyl poskytnut viibec Zadny prostor
pro dobrovolnou thradu exekuované ¢astky, coz se stalo v tomto piipad¢, a proto je exekucni
piikaz nezékonny.

Zalobce dale namital, Ze exekuéni piikaz je pro n&j z vyse uvedenych divodi zcela
prekvapivy. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.3.2013, sp.zn. I. US 1312/11, Ustavni soud
prohlasil: ,,Ustavni soud z pomérné rozsahlé judikatury vztahujici se k prekvapivym
rozhodnutim pripomind alespon jedno z poslednich rozhodnuti [usneseni ze dne 5.2.2013
sp.zn. II. US 4809/12 (ve SbNU nepublikovino, dostupné na http://nalus.usoud.cz]), ve kterém
zdiiraznil, Ze: , Postup soudu pri poskytovani soudni ochrany a také jeho ndsledné rozhodnuti
ve veci jako vysledek soudniho Fizeni nesmi byt pro ucastniky prekvapivé, pokud maji
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legitimni diivod ocekdvat urcity postup ... Predvidatelnost soudniho rozhodovani Ize chapat
v nékolika smyslech. Za prvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu
soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni pribéh rizeni prekvapeni
rozhodnutim soudu.... .~ Déle obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. I. US
654/03. Na danové tizeni byly uvedené zavéry adaptovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005-83: ,,... dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztahnout (mysleno judikaturu Ustavniho soudu k zakazu prekvapivych soudnich
rozhodnuti, pozn. zalobce) i na Fizeni spravni. Za explicitni vyjadieni této kautely
v jednoduchém pravu lze povazovat ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad); ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zdakona se uplatni i v
Fizenich vedenych v procesnim reZimu danového radu. PrestoZe vizeni pred Zalovanym
probihalo jeste pred nabytim ucinnosti této upravy, nelze nalézt rozumny duvod, pro ktery by
se na nej predmeétny pozZadavek jen pro neexistenci jeho explicitni transpozice do
jednoduchého prava nemeél vztahovat.* Exekucni piikaz je tak nezdkonny i s ohledem na svou
piekvapivost.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadany
exekucni ptikaz byl vydan pro existenci nedoplatku v souhrnné vysi K¢ 14.580.598 K¢, a to
na zékladé vysSe oznacenych =zajistovacich piikazt (déale jen ,zajistovaci prikazy®).
Napadeny exekucni ptikaz byl néasledné¢ zalovanym caste¢né zastaven rozhodnutim ze dne
24. 8. 2016, ¢. j. 1587969/16/2301-80541-401957, a to z divodu castecné uhrady dluzné
&astky, kdyz bylo uhrazeno 2.353.890,47 K&. Zalovany dale uvedl, e exeku¢nim titulem,
ktery zapfi¢inil zahajeni danové exekuce napadenym exekucnim piikazem, jsou vykonatelné
zajiStovaci prikazy [§ 176 odst. 1 pism. c) danového fadu]. Jedna se o zajisStovaci ptikazy,
které¢ byly v danovém fizeni vydany nejen dle § 167 danového tadu, ale rovnéz dle § 103
zakona o dani z pridané hodnoty. Obavy zalovaného, ze dan, kterd nebyla dosud stanovena,
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, byla totiz natolik intenzivni, ze pouze aplikace §
167 danového tadu by v daném ptipadé¢ nesplnila funkci zajistovaciho piikazu jako
takového, a proto zalovany aplikoval rovnéz § 103 zdkona o dani z ptidané hodnoty, dle
kterého je zajiStovaci ptikaz G€inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Dle § 101 odst.
2 danového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho doruceni. V
daném piipadé byly zajistovaci piikazy dorucovany zastupci Zalobce, a to do datové
schranky; vydany tedy byly okamzikem odeslani do datové schranky, tj. dne 19.7.2016.
Timto dnem se zajiStovaci piikazy zaroven staly vykonatelnymi, tzn. Ze se staly i exeku¢nim
titulem. Existence exekucniho titulu pak odivodiiuje zahdjeni danové exekuce, ktera, aby
splnila svoji zajistovaci funkci, musi byt zahdjena prakticky bezprostiedné po vydani
exekucniho titulu. V zadném ptipadé nelze piisvedcCit argumentaci Zalobce, ze zakladnim
ptedpokladem pro zdkonny vykon rozhodnuti Zalovaného je dostateCny Casovy prostor pro
zalobce, aby mohl své zavazky uhradit dobrovolné (§ 251 odst. 1 o.s.f.). Zakladnim
pfedpokladem pro zdkonnou daniovou exekuci je existence exekucniho titulu. Jak je ziejmé z
vyse uvedeného, tato podminka byla splnéna, nebot’ zajistovaci ptikazy jsou vykonatelné,
zalovany byl tedy opravnén dafiovou exekuci zah4jit. Pro Gplnost Zalovany uvadi, ze v tomto
nedoslo k zadné zméné, a to 1 ptesto, ze proti vSem vyse uvedenym zajiStovacim prikazim
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podal zalobce dne 26.8.2016 odvolani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto organ odvolaci,
totiz o predmétnych odvolanich rozhodlo dne 22.9.2016 tak, ze odvolani byla zamitnuta a
napadend rozhodnuti, tedy zajiStovaci piikazy, byly potvrzeny. K Zzalobcem namitané
prekvapivosti napadeného rozhodnuti, kterou odivodiiuje odkazem na néalez Ustavniho
soudu ze dne 13.3.2013, sp.zn. I. US 1312/11 a potazmo téz odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005-83, zalovany uvadi, ze
zminovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu se tykal naprosto odlisného skutkového
stavu, a to nalezitosti vyzvy k zahdjeni vytykaciho fizeni dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, a nasledného dal§iho priibéhu vytykaciho fizeni. Zalovany se proto
domniva, ze argumentovat vyse uvedenymi rozhodnutimi neni v dané véci namisté. V dané
véci je podstatné, jak jiz bylo zdlraznéno vySe, ze exekucnim titulem, ktery oddvodinoval
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je zajistovaci piikaz, a to zajistovaci piikaz vydany
nejen podle § 167 danového tadu, ale téz podle § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Za
situace, kdy existuji skutec¢nosti odiivodiiujici vydani takovéhoto typu zajistovaciho ptikazu,
lze pouze v piipadé, kdy je danova exekuce zrealizovana bezprosttedné po vydani
zajistovaciho piikazu, ocCekavat, ze v danovém fizeni dojde k redlnému naplnéni ucelu
institutu zajistovaciho ptikazu. Jak je patrno z vyse uvedeného, povazuje zalovany zalobou
napadené rozhodnuti za zakonné, a proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v zalobach uvedl, e Zalobou napadena rozhodnuti byla pro ngj prekvapiva.
Jako diivod piekvapivosti zalobce uvedl, ze v okamziku zahajeni danové existence nevédél o
tom, ze by mé&l n&jaky datiovy nedoplatek. Zalobce rozhojnil Zalobni argumentaci v tom
smyslu, ze ptekvapivost napadenych rozhodnuti spatiuje téz v povinnosti zalovaného
aplikovat podle § 5 odst. 3 danového fadu mirnéjsi prostredek, a to postizeni majetku zalobce
ziizenim zastavnich prav podle § 168 odst. 6 dafiového fadu. Zalobce pravidelné informuje
zalovaného o své majetkové situaci. Ke dni vyddni napadenych rozhodnuti zalovany
disponoval kompletnim pifehledem majetku Zalobce za rok 2015 v podobé jeho kompletni
ucetni zaverky prilozené k priznani k dani z pfijmi za rok 2015. Dale zalobce sd€loval
vSechny své kazdomési¢ni nakupy a prodeje formou kontrolniho hlaSeni a piiznani k DPH.
Zalobce odkazuje mimotadnou udetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz plyne
(ptedloZenou krajskému soudu v fizeni sp. zn.: 30 Af 31/2016), ze nebyt nakladu na zajisténi
dang, tak by jeho vlastni kapital (podnikatelsky majetek po odectu dluhil) Cinil bezmala 20
mil. K¢ Z toho plyne, Ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti Zalobce disponoval
dostatecnym majetkem, ktery bylo mozné postihnout zastavnim pravem. Ptednost pied
uplnym paralyzovanim podnikatelské Cinnosti Zalobce ma ziizeni zéstavnich prav, kterymi
bude ochranén majetek pred jeho zasatrocenim a bude zaroven zachovan provoz podnikatele
jako néstroj pro generovani zisku, ze kterych budou v budoucnu hrazeny daniové povinnosti
(blize kupft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j.: 2 Afs 108/2016 —
96, body 15, 16, 18). Z vySe uvedenych divodi povazuje zalobce Zalobou napadena
rozhodnuti za piekvapiva, a proto nezakonna.

V.
Posouzeni véci soudem.
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Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. i. s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Soud tvodem predesila, ze pokud se Zzalobce ve své argumentaci tykajici se
piekvapivosti exekucniho ptikazu opird o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. Afs 108/2016 — 96, pak je tfeba konstatovat, Zze zavery obsazené v citovaném
usneseni na zdejSim soudem posuzovany piipad nijak nedopadaji, nebot’ plati, Ze v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem byla pfedmétem sporu otazka diivodnosti vydani zajisStovaciho
piikazu (tj. exekucniho titulu), pfiCemz pravé mozné nepiiznivé dopady takto zpochybnéného
exekucéniho titulu do sféry zalobce motivovaly Nejvyssi spravni soud k prozatimni uprave
pomeérii spocivajici v uloZzeni povinnost zalovanému zdrzet se provadéni danové exekuce.
V nyni projedndvané véci je vsSak situace diametralné odlisna. Samotny exekucni titul nebyl
zalobcem nijak zpochybnén, proto se soud pfi pfezkumu exekucniho piikazu musi fidit pouze
hledisky, kterd vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs
47/2004-75 ,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v rizeni
exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené veci apod., navic
za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce
neni zakonem pripusten, Ze cena postizené veci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud se
ve fazi exekucniho T7izeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim
vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v rizeni vymérovacim.* Pokud bylo exekucni fizeni
zahajeno na zdkladé exekucniho titulu, ktery ma vSechny piedepsané nalezitosti a je
vykonatelny, byl zvolen zékonem ptipustény zptsob exekuce (ptikdzanim pohledavky z Gctu
zalobce) a neexistoval nepomér mezi vysi vymahané pohledavky a postizenou hodnotou, pak
se vydani exekucniho pifikazu nejevi byt nijak nestandartnim ¢i piekvapivym postupem. Ani
odkaz zalobce na judikaturu tykajici se piekvapivych rozhodnuti neni piihodny, zalobce totiz
netvrdil, ani neprokazoval, ze by byl obvykly postup spravce dan¢ v obdobnych piipadech
odli$ny, a vznikaly tak nedlivodné rozdily. Pfekvapivost ziejm¢e spatiuje pouze v tom, ze mu
nebyl poskytnut ¢as na dobrovolné uhrazeni Castky, coz nebylo povinnosti spravce dan€, jak
soud vylozi nize.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku neposkytnuti dostatecného ¢asu pro dobrovolné
splnéni vyméhané pohledavky. Pro rozhodovanou véc je zasadni ustanoveni § 177 odst. 1
danového tadu, podle néhoz ,nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danové exekuci
podle obcanského soudniho radu.* V tomto ptipad¢ vSak danovy fad obsahuje vlastni upravu,
tedy stanovi jinak, a to v § 178 odst. 1 ,.danova exekuce se narizuje vydanim exekucniho
prikazu, ¢imz je zahdjeno exekucni rizeni.* 7 Zadného ustanoveni danového fadu nevyplyva,
ze by bylo nutno za vSech okolnosti poskytnout povinnému prostor pro dobrovolné plnéni.
Pfimou aplikaci ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. t., jiz se zalobce dovolava, pro oblast spravy
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dani ostatné vyjma shora citovanych ustanoveni danového tadu vylucuje i odlisnd povaha
soudniho vykonu rozhodnuti, kde je poskytnuti prostoru pro dobrovolné plnéni odiivodnéno i
zcela odlisnym vymezenim subjektli v ném vystupujicich oproti exekuci danové. V fizeni
pted civilnimi soudy je tu nezavisly soud, opravnény a povinny. Ustanoveni § 251 odst. 1 o. s.
t., ze ,,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravneny
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti®, stanovuje podminku piistupu k soudu ve véci
vykonu rozhodnuti. V ptipad¢ danové exekuce je zde danovy subjekt — povinny a spravce
dang, ktery zaroveii vykonava rozhodnuti a zaroveti je opravnénym. Zalobce dale opira svou
argumentaci o § 5 odst. 3 danového fadu. Toto ustanoveni zavazuje spravce dané, aby
pouzival pii vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekti co nejméné zatézujicich
prostiedkii, ovSem pouze pokud jest¢ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Pokud jde o
poskytnuti lhity pro dobrovolné plnéni, bude tak obvykle, v ptipadech, kdy je to vhodné,
ucinéno v rozhodnuti, kterym se stanovi dafiova povinnost, nikoliv neformaln¢ otalenim
spravce dané se zahajenim exekuce. Zda byly splnény podminky pro vydani okamzité
vykonatelnych zajiStovacich ptikazii na zéklad¢ § 103 zdkona o DPH, neni soud v tomto
fizeni opravnén zkoumat, nebot’ Zalobce zalobami napada nikoliv zajiStovaci ptikazy, ale az
navazujici exekucni piikazy. Pro posouzeni zakonnosti exekucniho piikazu je rozhodné, ze
byl vydéan na zakladé vykonatelného exekucniho titulu, pficemz vykonatelnost spociva pravé
v moznosti zapo¢it s nucenym vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim exekuéniho
piikazu ze strany spravce dan¢ by popiralo smysl ustanoveni § 103 zakona o DPH.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

Nahradu nékladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. zati 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



