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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele: E. M.,
bytem X, zastoupen JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénicka
1908, Tabor, proti odpurci: mésto Rifany, se sidlem Masarykovo namésti 40, Ri¢any,
o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy ze dne 28.5.2014, ¢j. 67879/2011-
MURI/OUPRR/493 — izemniho planu Rigany,

takto:

I Navrth se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Navrh

Navrhovatel podal podle § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.°), ndvrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy,
a to tzemniho planu Riany schvaleného zastupitelstvem mésta Ri¢any usnesenim ze dne
28.5.2014, ¢. 14-06-001. Opatieni obecné povahy je napadano ve vztahu k pozemktim p. ¢. x
a x v katastralnim tzemi R. u P. v rozsahu vymezeni plochy VP (vyroba a skladovani —
technologicky park).

K navrhové legitimaci navrhovatel uvedl, Zze je vlastnikem pozemkii p. €. X, x ax
v katastralnim tzemi R. u P. Vroce 2013 si nechal zpracovat u spolecnosti I. s. 1. o.



nakladnou studii tykajici se podnikatelského zaméru jim vlastnéné spolecnosti spocivajiciho
ve vybudovani sklad. Napadené opatieni obecné povahy oproti ptivodnimu tizemnimu planu
zasadnim zplsobem omezuje navrhovateliv podnikatelsky zamér a €ini jej ekonomicky
nepfijatelnym. Konkrétné navrhovatel nesouhlasi s podminkami vyuziti plochy VP, jejimz
hlavnim vyuzitim je umisténi staveb pro technologické parky ¢i védecka centra, pfi¢emz
vybudovani skladli v této plose je sohledem na vymezeni pifipustnych a neptipustnych
zpisobli vyuziti vylou¢eno. Dale navrhovatel nesouhlasi ani se stanovenim regulativu
maximalni zastavéné plochy 500 m? pro jeden objekt a minimalniho podilu zelené 30 %.
Navrhovatel byl napadenym opatienim obecné povahy zkracen na svém vlastnickém pravu,
pravu na podnikani a pravu na spravedlivy proces.

V prvnim navrhovém bodu navrhovatel tvrdi, ze vrozporu se zakonem nebylo
provedeno vyhodnoceni vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi, zahrnujici rovnéz
vyhodnoceni vlivi na hospodatrsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.
Vysledkem takového vyhodnoceni pifitom mohl byt zavér o potfebnosti zachovani
dosavadniho funk¢éniho vyuziti pozemkii v souladu sjeho podnikatelskym zdmérem
(skladovacim aredlem). Tim bylo soucasné zasazeno i do pradva na ucast. Krajsky urad
StiedoCeského kraje (dale jen ,krajsky urad*) ve stanovisku ze dne 20. 8. 2009 k navrhu
zadéani uzemniho planu uvedl jen to, Ze nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi, bude-li dodrzena podminka, Ze izemni plan nebude zahrnovat pozadavky, které by
stanovily ramec pro realizaci zamérG podle pfilohy ¢. 1 kzidkonu ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva*), a budou-li
respektovany zavéry vyhodnoceni SEA zmény &. 2 izemniho planu Ri¢any, véetné stanoviska
SEA vydaného krajskym ufadem dne 26. 9. 2006. Navrhovatel tvrdi, ze ve stanovisku
krajského Ufadu nejsou uvedeny zadné divody, pro¢ neni vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi pozadovano. Neplyne z ného, Ze by krajsky ufad ptihlédl ke kritériim obsazenym
v ptiloze ¢. 8 k zdkonu o posuzovani vlivii a vyhodnotil je, jak to pozaduje judikatura (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 Ao 6/2010 — 130). Stanovisko je tak
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, pficemz tato vada mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy. Ze stanoviska krajského ufadu nelze dle navrhovatele
zjistit, zda jde o zavér zjiStovaciho fizeni dle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi, tedy
podle jakého ustanoveni pravniho ptedpisu bylo vydano. Napadené opatieni obecné povahy
pfitom stanovi rdmec pro zaméry podle piilohy €. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi, stanovi
1 nové zastavitelné plochy na zemédé€lském piidnim fondu, vCetné plochy VP.

Podstatou druhého navrhového bodu je tvrzeni, Ze opatfeni obecné povahy
nerespektuje stanovisko krajského tfadu ze dne 20. 8. 2009, nebot” stanovi ramec pro budouci
povoleni zamérii obsazenych v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi, konkrétné jde
o zaméry dle bodu 10.6 kategorie II (skladové nebo obchodni komplexy), pro néz byla nové
vymezena zastavitelna plocha v katastralnim uzemi JaZlovice podél dalnice D1 nebo plocha
VD sousedici s pozemky navrhovatele, a dale o zaméry dle bodu 10.13 (tematické aredly),
které 1ze umistit v ploSe VP zahrnujici pozemky navrhovatele. Krajsky ufad se v uvedeném
stanovisku vyjadfoval jen k pivodnimu néavrhu zadani, které vSak bylo na zakladé
uplatnénych pfipominek a pozadavkl upraveno, k upravenému navrhu zadani se krajsky ufad
nem¢l moznost vyjadrit, coz by pfitom mohlo ovlivnit jeho zavér.

Ttetim navrhovym bodem navrhovatel poukazuje na poruSeni § 53 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*). V dané véci doslo na zéklad€ podstatnych



uprav navrhu Gzemniho planu k opakovanym vetejnym projednanim névrhu uzemniho planu,
poftizovatel uzemniho planu si tak mél u organu posuzovani vlivli na zivotni prosttedi vyzadat
stanovisko, zda mé byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi.
Doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi by pak bylo podrobeno dalSimu
vetejnému projednani (v rozsahu provedenych Uprav). Vada fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy spociva v tom, ze si pofizovatel uzemniho planu nevyzadal stanovisko, zda ma byt
upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj tizemi.
Neni vylouceno, Ze pokud by doslo k adekvatnimu vyhodnoceni vlivli uzemniho planu na
hospodatsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi, mohl zavér vyznit tak, ze je
tteba ponechat pozemky navrhovatele v plose s dosavadnim zptisobem vyuZiti.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu vytkl navrhovatel odpurci, ze formalné o jeho namitkach
ani namitkach jinych osob nerozhodl. Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), rozhoduje o namitkéch proti
navrhu opatfeni obecné povahy stejny organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel vSak zadné rozhodnuti zastupitelstva odptrce, které ma dle zdkona rozhodovat
usnesenim a které by se tykalo namitek, nedohledal. Usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. 14-06-
001 rozhodlo zastupitelstvo odptrce jen o vydani izemniho planu.

Paty névrhovy bod se soustfedi na odivodnéni rozhodnuti odpiirce o némitkach,
zejména jeho prezkoumatelnost. Navrhovatel uvedl, Ze podal dosti podrobné ndmitky
v Cervnu 2013 a posléze na né¢ odkazal v namitkdch z prosince 2013. Vypotradani namitek
z Cervna 2013 odplrcem neodpovidd pozadavkim kladenym na kvalitu odivodnéni
rozhodnuti o namitkéch zdkonem a judikaturou (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao
6/2010 — 130, a rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169). Odkaz na zadani
uzemniho planu nelze povazovat za dostatecné vypotradani namitky. Z ndmitek dale nikdy
nevyplyvalo, Ze by navrhovatel hodlal na pozemcich realizovat vyrobni areal. Odptlirce pak
vubec nereagoval na zasadni zmény regulativii oproti stavajicimu tzemniho planu, koeficient
zastavitelné plochy 0,4 a koeficient zelené 0,2. K ndmitkdm z prosince 2013 pak odplirce
uvedl jen: ,nebylo pfedmétem 2. OVP*“. Takovy postup je nespravny, nebot regulativy
funkéni plochy VP a ZO, do nichZ jsou pozemky navrhovatele zahrnuty, se v pribéhu
jednotlivych tprav navrhu izemniho planu meénily, takze odplirce mél opakovanou namitku
navrhovatele vyporadat a rozhodnout o ni, jak ostatné plyne zrozsudku Krajského soudu
v Praze &j. 50 A 15/2014 — 50, jenz se rovnéz tyka tizemniho planu Rigan.

Konecné navrhovatel Sestym navrhovym bodem zpochybiiuje proporcionalitu obsahu
uzemniho planu, nebot’” zména funk¢niho vyuZziti jeho pozemkl je v rozporu s kritériem
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasaht a zdkazu liboville. Piivodni tzemni plan z roku
1998 vymezoval na pozemcich plochu VP (izemi primyslové vyroby), jehoz jedinym
regulativem bylo omezeni po¢tu nadzemnich podlaZi staveb na dvé. Zménou ¢. 2 tohoto
uzemniho plénu pfijatou v roce 2006 doslo ke zmén€ na plochu VN, v niZ byla zastavéna
plocha omezena na 40 %, minimalni plocha zelené byla 20 % a pocet nadzemnich podlazi byl
omezen na 2. Napadené opatfeni obecné povahy znemoziluje navrhovateli provést jeho
podnikatelsky zamér, pro jehoz naplnéni pozemky postupné kupoval a ktery aktivné
ptipravoval (nechal zpracovat finan¢né nékladnou tzemni studii, pozadal dne 3. 6. 2013 o
vydéani tzemnéplanovaci informace dle § 21 stavebniho zakona). Odpirci tedy muselo byt
znamo, ze pripravuje podnikatelsky zamér. Opatieni obecné povahy je diskriminacni, nebot’
zatimco navrhovateli znemoznilo realizovat na jeho pozemcich zamér spocivajici ve
vybudovani skladovacich prostor, v jejich bezprostiedni blizkosti byla vymezena plocha VD



(vyroba a skladovani — drobna afemeslna vyroba), kterda skladovani umoziuje. Dokonce
uzemni plan kvuli zpiistupnéni této plochy ptredpokladda vybudovani nové pozemni
komunikace, ackoliv pozemky navrhovatele bezprostfedné navazuji na stavajici sbérnou
komunikaci II. tfidy vedouci pfimo k délnici. Nazev funk¢ni plochy, vymezené na pozemcich
navrhovatele, ,,vyroba a skladovani® je zmatecny a vnitiné rozporny, nebot’ skladovani je
v ploSe zakazano. Omezeni maximalni zastavéné plochy na 500 m? nema v takové ploSe
zadné opodstatnéni, pravym umyslem odpirce je patrné znemoznit jakoukoliv vystavbu
v dané ploSe, nebot’ takovy regulativ brani ekonomické realizovatelnosti v zasad¢ jakéhokoliv
projektu. Pro zavedeni tohoto regulativu neni v uzemnim planu ani jeho odivodnéni uveden
jediny diivod. Odptirce nijak nereflektoval, Ze navrhovatel si nechal zpracovat uzemni studii a
projektovou dokumentaci pro svllj zamér, byt na to ve svych ndmitkach poukazoval. Doslo
k naruSeni principu pravni jistoty. Vzhledem ke sporné definici zastavéné plochy stavby je
zakotveny regulativ pomérné nejasny. Legalni definice pojmu zastavéna plocha byla do
stavebniho zakona v¢lenéna az jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 350/2012 Sb.

Napadené opatieni obecné povahy je tedy v rozporu s pozadavkem na dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych z4jmt podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona
a s ukoly uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho zdkona. Zména
funkéniho vyuziti pozemki oproti pfedchozimu tizemnimu planu provedend bez zdivodnéni
potieby tak zdsadni zmény v ramci vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi, stanoveni
zasadniho regulativu maximalni zastavéné plochy, koeficientu zelené¢ a maximalni vysky
staveb je nevhodnd anepotiebnd. Cile, kterého ma byt dosazeno, bylo mozné snadno
dosdhnout i bez takto extrémniho zasahu do prav navrhovatele. Neexistuje zadny vetejny
z4jem na takovém omezeni vlastnického prava a prava na podnikani.

Vyjadieni odpiirce

Odpirce povazuje navrh za nediivodny, nebot’ uzemni plan byl vydan v souladu se
zakonem a zakonem stanovenym zptsobem. Navrhl, aby soud ndvrh zamitl.

K prvnimu navrhovému bodu odptlrce uvedl, Ze pofizovatel neshledal divod pro
nepfijeti stanoviska krajského ufadu ze dne 20. 8. 2009, resp. pro vyzadani podrobnéjsiho
zdivodnéni. Podminky obsaZené ve stanovisku byly v pribéhu pofizovani zemniho planu
akceptovany. Pofizovatel kladl diraz na otdzku ochrany Zivotniho prostiedi a zlepSeni jeho
kvality. Objem zastavitelnych ploch 1 jejich vyuziti byl vyznamné sniZen. Paklize by byl
navrh Gzemniho plénu podroben vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Uzemi, je
pravdépodobné, Ze by podminky pro vystavbu na pozemcich navrhovatele byly ponechany na
navrzené urovni, nebo dokonce jesté zpfisnény. Nelze naopak piedpokladat jejich zmirnéni.
K absenci vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi a pfezkoumatelnosti stanoviska
krajského ttadu se vyjadfil Krajsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 50 A
13/2015 - 11.

Ve vztahu k druhému névrhovému bodu odpiirce uvedl, ze plochy nachéazejici se
v blizkosti délnice, které spadaji do kategorie II, bodu 10.6 ptilohy ¢. 1 k zdkonu
vydanim nového tizemniho planu. Byly pfevazné jiz diive posouzeny z hlediska SEA. Nové
zastavitelné plochy nad rdmec limitu z pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovéani vlivii nebyly
navrzeny, jedina nové navrzena plocha v této lokalit¢ ma oznaceni J-12, jde o plochu vyroby
a skladovani — technologicky park, ovSem vzhledem k tomu, Ze zastavéna plocha je v nich



omezena na 500 m?, nedosahuji limitu uvedeného v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi.
Provedeni Upravy zadani predpoklada ptimo stavebni zdkon v § 47 odst. 4. Upravou zadéani
uzemniho planu se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 50 A
15/2014 — 50.

Pokud jde o tieti navrhovy bod, odplrce poukézal na to, ze si k prvnimu 1 druhému
opakovanému vefejnému projednani navrhu uzemniho planu vyzadal u krajského uradu
vydéani stanoviska dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona. K tfetimu opakovanému veiejnému
projedndni nebylo vydano samostatné stanovisko, coz ovSem vzhledem k charakteru
provedenych zmén ani nebylo tieba, pfesto je soucasti koordinovaného stanoviska krajského
uradu.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odpiirce rovnéz odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢j. 50 A 15/2014 — 50. Zastupitelstvu odptirce byl predlozen material, ktery obsahoval
navrh rozhodnuti o ndmitkéch, coz bylo uvedeno na titulni strdnce pfiloh ¢. 3 — 6.

Ani s patym navrhovym bodem se odpirce neztotoznil. Namitky zalobce z Cervna
2013 aprosince 2013 byly obsahové shodné, byly uplatnény k prvnimu a druhému
opakovanému vefejnému projednani. V mezidobi nedoslo ke zméné z hlediska funkéniho
vyuziti pozemki, podminky prostorového usporadani byly zménény drobné, a to ve prospéch
vlastnika pozemki, nebot’ byl vypustén pozadavek na minimélni podil 20 % zésobovani
obnovitelnymi zdroji energie a maximalni velikost reklamniho zafizeni 8 m?.

Ve vztahu k Sestému ndvrhovému bodu odpurce namitl, Ze samotna ptiprava zdméru
navrhovatele nezavddva povinnost takovy zamér v celém rozsahu prfevzit do noveé
projednavaného tzemniho planu, k ¢emuz odpirce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 50 A 1/2015 — 11. Podnikatelsky zamé&r navrhovatele, ktery byl
pouze ve fazi studie vyuziti pozemku, nebyl nikterak zdvazny pro ptevzeti do nového
uzemniho planu. Pfedchozi uzemni plan vyZadoval zpracovani podrobnéjsiho stupné
uzemnéplanovaci dokumentace jako nezbytnou podminku povoleni stavby, ta nicméné nebyla
dohledana. V blizkosti pozemkl navrhovatele je skute¢né¢ vymezena plocha VD, jde vSak
0 soucast zastavéného tizemi, aredl je k témto ucelim vyuzivan, nejedna se o navrh nové
zastavitelné plochy. Zadna nova komunikace k této plose navrzena neni. Navrhovatel neni
diskriminovan, nebot’ stejny zplsob vyuziti je pfidélen vSem pozemkiim nachazejicim se
v dané plose, nikoliv jen pozemkim navrhovatele. Nazvoslovi uzité k oznaceni zplsobu
funkéniho vyuziti plochy vychazi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pro rozhodovani v tizemi jsou
zavazné hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuziti a podminky prostorového
uspofadani. Podminky prostorového uspoiadani jsou vysledkem odborného posouzeni
projektanta izemniho planu doc. K. Odptirce odmitd, Ze by regulativy zdmérné stanovil tak,
aby znemoznily vystavbu v dané plose. Pokud by chtél vystavbé zabranit, vyloucil by
pozemky ze =zastavitelné plochy azafadil je do nezastavitelného uzemi. Podle
uzemnéanalytickych podkladia StiedoCeského kraje, citovanych v odivodnéni tzemniho
planu, je tfeba feSit zménu rozvojovych priorit obci v posunu ke kvalitativnim parametrim
a podporovat rozvoj technologickych parki, vyuzivajicich vysokou kvalifikaci obyvatel
zejména v piiméstském uzemi hlavniho mésta Prahy. K naplnéni téchto pozadavkl je
v izemnim planu uvedeno, Ze byly navrzeny plochy VP (vyroby a skladovani — plochy
technologického parku) jakoZto soudobé a perspektivni plochy specifické zaméstnanosti.

Replika navrhovatele



V replice ze dne 23. 7. 2017 vyjadtil navrhovatel nesouhlas s argumentaci odptirce.
Vni ke svému prvnimu navrhovému bodu zdiraznil, Ze napadd neptezkoumatelnost
stanoviska krajského uradu. Odmita spekulace odptirce, ze kdyby bylo vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uUzemi provedeno, dopadlo by vjeho neprospéch. Jde o nemistnou
spekulaci, navic v rdmci uzemniho planovani se ma zohlediovat vyvazeni vetejnych zajmi se
z4jmy soukromymi a vyhodnoceni vlivii m4 byt provedeno i s ohledem na hospodaisky
a socialni dopad.

Pokud jde o plochu J 12, kterou sdm odptrce oznacuje jako nové navrzenou plochu
pro vyrobu a skladovani, z izemniho planu plyne, Ze ma vyméru 17.971 m?, s uvazovanym
poctem pracovnikit 35-50. Jde tedy o obchodni zonu spadajici do kategorie II., bodu 10.6.
ptilohy ¢&. 1 k zdkonu o posuzovani vlivi. Nejde tedy o stavbu o rozloze do 500 m?. Jde
o zédmery konkurencéni vic¢i zaméru navrhovatele, je tedy déna piima souvislost s jeho
hmotnymi pravy. Odkaz odptlrce na § 47 odst. 4 stavebniho zdkona povazuje navrhovatel za
nepfipadny, nebot’ dojde-li ke zméné navrhu zadani uzemniho planu, je tfeba ho znovu
predlozit ke stanovisku organu posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, jinak by bylo mozné
timto zptisobem uvedeny doteny organ snadno obejit.

K tretimu navrhovému bodu navrhovatel doplnil, ze k naplnéni § 53 odst. 2 stavebniho
zakona nepostacuje, aby pofizovatel zemniho planu pozadal organ posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi o vydani stanoviska, je tieba, aby stanovisko bylo vydano, coz se ovSem
v daném ptipad¢ nestalo.

Navrhovatel nové namitl, Zze dle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona musi zastupitelstvo
obce pied vydanim uzemniho planu ovéfit, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporti a se
stanovisky dotCenych orgédnti nebo stanoviskem krajského tufadu. Z vydaného usneseni
zastupitelstva odptirce neni seznatelné, Ze poZadované ovéteni skute¢né provedlo.

K Sestému ndvrhovému bodu navrhovatel upfesnil, Ze s plochou VP, do niz jsou
zahrnuty pozemky navrhovatele, sousedi jedna plocha VD a druhd plocha VD navazuje
bezprostiedné¢ za pozemni komunikaci I1I/33312. Pravé tato plocha byla v pGvodnim
uzemnim planu vymezena jako PA (smiSend podnikatelska zatizeni) a je k ni pfivedena nové
vymezena pozemni komunikace (Zlutobila linie mezi plochou VD a OS napojend na
komunikaci 11I/33312). Ve vztahu k této ploSe spatiuje navrhovatel diskriminaci.

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 10la s. f. s., ktomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34), kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni
zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného névrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nélezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dal§i podminkou pak je v€asnost navrhu
(§ 101b odst. 1 s. T. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatieni
obecné povahy. V dané véci byl izemni plan skutecné vydan formou opatieni obecné povahy
(opatfeni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493). Opatieni



obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu ozndmeno vetejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvéSena na ufedni desku odpurce dne 30. 5. 2014 a sejmuta dne 16. 6. 2014.
Vetejna vyhlaska tak byla vyvéSena na tfedni desce po predepsanou patnactidenni lhiitu
a uzemni plan nabyl u¢innosti dne 14. 6. 2014. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze dle
§ 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy
vydéano vyvéSenim vetejné vyhlasky. Ackoliv tedy zastupitelstvo odptirce rozhodlo o vydani
opatfeni obecné povahy dne 28. 5. 2014, opatfeni obecné povahy bylo vydano teprve dne
30. 5. 2014, kdy byla vetejna vyhlaska vyvéSena na Gfedni desku odptrce. Napadeny akt je
tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadn€ vydano a je ucinné. Tato podminka fizeni tak
je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotceni na pravech. V daném piipadé je ziejmé, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikem
pozemkd p. €. x a x v katastralnim uzemi R. u Prahy (viz vypis z katastru nemovitosti — listu
vlastnictvi €. x). Tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch vymezenych v napadeném opatieni
obecné povahy, a to plochy s funkénim vyuzitim VP a ZO. Navrhovatel tvrdi, ze byl
opatienim obecné povahy dotcen na svém vlastnickém pravu a na svobodé podnikani, nebot’
zménou funkéniho vyuziti jeho pozemkl zahrnutych do plochy VP a zavedenim novych
regulativll vztahujicich se k tomuto typu ploch je zmatfen jeho podnikatelsky zdmér na
vybudovani skladovacich prostor. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatel splituje podminky
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Splnéna je téz podminka formulace zadvérecného navrhu, nebot’ navrhovatel ve svém
navrhu jednozna¢né vymezuje, ¢eho se domaha, tj. v jakém rozsahu pozaduje zrusit napadené
opatfeni obecné povahy. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b
odst. 2 s. . s. a je v€asny, nebot’ byl podan ve 1hiité podle § 101b odst. 1 s. 1. s.

Skutkova zjisténi ucinénd ze spravniho spisu

Pti reprodukci obsahu spravniho spisu se soud zaméfil na skutecnosti vyznamné pro
posouzeni navrhovych bodu.

V tizemnim planu sidelniho Gtvaru Rican zroku 1998 byly pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele soucasti plochy PA (smiSena podnikatelskd zatizeni), jejiz funkéni ureni bylo
stanoveno k Gcelu vyplyvajicimu z jejiho pojmenovani a v niz byla pfipustna zastavba
jednotlivymi objekty 1 skupinami objektti, a to o max. 2 nadzemnich podlazich. Nejednalo se
o plochu pro skladové aredly, ndkupni centra a velkoplo$né obchodni provozy, nebot’ plnéni
téchto funkci bylo vyhrazeno pro jiné zvlastni plochy (ZS, ZOB). Zménou ¢. 1 uzemniho
planu sidelniho tutvaru Ri¢an zroku 2003 byly pozemky navrhovatele, tvofici soudast
zménové plochy 1/138, zatazeny do plochy VP (Gzemi polyfunkéni primyslové vyroby,
skladii a sluzeb) a DZ (doprovodné a izolagni zelet). Uzemi primyslové vyroby slouzi pro
umistovani vyroby a sluZeb, je urCeno pro zatizeni vyroby a sluzeb vSeho druhu, skladové
arealy, ndkupni centra a velkoplosné obchodni provozy a sluzby, sportovni komplexy, velké
ubytovaci komplexy atd. Funkéni vyuziti této plochy mélo byt upfesnéno studii. Ve zméné
¢. 1 (obdobné jako v uzemnim planu sidelného utvaru) bylo stanoveno, Ze pro vSechny
souvislé volné (dosud nezastavéné) plochy vétsi nez 4.000 m? uréené k zastavbé ma byt
zpracovan podrobngj$i stupenl uzemnéplanovaci dokumentace (regula¢ni plan nebo



urbanisticka studie s regulacnimi podminkami). Dale bylo stanoveno, ze kazdy regula¢ni plan
nebo urbanisticka studie s regulacnimi podminkami budou vybaveny provadéci vyhlaskou
mésta RiGany, kterd zpiesni a podrobngji rozvede regulaéni podminky v konkrétni podobé.
Zmeénou €. 2 uzemniho planu sidelniho utvaru z roku 2006 nebyly pozemky navrhovatele co
do zplsobu jejich funkéniho vyuziti dotceny. Pfed pfijetim napadeného opatieni obecné
povahy tedy byly pozemky navrhovatele souc¢asti plochy VP a DZ.

V navrhu uzemniho planu ke spolecnému jednéni dle § 50 stavebniho zakona byly
pozemky navrhovatele zahrnuty do plochy VP a DZ. Zkratkou VP se oznacuji plochy vyroby
a skladovani — technologicky park. Hlavnim zplsobem vyuziti téchto ploch jsou stavby
ur¢ené pro technologické parky ¢i védeckd centra, piipustné je téz jejich vyuziti
k vysokoskolskym zafizenim a pracovistim, podnikatelskym inkubatorim, souvisejici
dopravni a technické infrastrukture.

V navrhu tGzemniho planu k vefejnému projednani zledna 2012 jsou pozemky
navrhovatele zatazeny do ploch VP a ZO. Hlavnim vyuzitim plochy VP jsou stavby urené
pro technologické parky ¢i védeckd centra, pfipustné je dale umisténi vysokoSkolskych
zafizeni a pracovist, podnikatelskych inkubatort, dopravni a technické infrastruktury, verejné
zelené, pésich cest, cyklostezek a sportovniho vybaveni. Pokud jde o podminky prostorového
usporadani, lze v ploSe umistit komplex staveb, jejichz jednotlivda zastavéna plocha
nepiesahne 500 m?. Minimalni vyméra pozemku se zastavbou je 3.000 m?. Ma byt
upfednostnéno pavilonové uspofadani. Stavby maji byt nejméné z20 % zasobovany
obnovitelnymi zdroji energie (vyjma vétrné energetiky), maximalni vyméra reklamnich
zafizeni je 8 m?. PozemKy lze oplotit. Maximalni vy$ka staveb je 9 m a minimalni podil
zelené 30 %. Zkratka ZO je ptfidé€lena ochranné a izola¢ni zeleni.

K tomuto navrhu uzemniho planu navrhovatel namitky nepodal, coz soud ovéfil ve
spisové dokumentaci a implicitné to vyplyva i z ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy,
v némz navrhovatel zmifluje pouze podani namitek dne 17. 6. 2013 a 11. 12. 2013.

V navrhu tUzemniho planu zkvétna 2013 k prvnimu opakovanému vetejnému
projednani byly pozemky nadéle zafazeny v ploSe VP a ZO. Regulativy tykajici se ploch VP
zlstaly beze zmény, jen bylo vyslovné doplnéno, Ze je nepfipustné jakékoliv vyuziti plochy,
které neni v souladu s hlavnim a ptipustnym zptisobem vyuZiti.

Dne 17. 6. 2013 podal navrhovatel namitky tykajici se vSech tfi jeho pozemkd, a to
proti zmén¢ funkéni plochy na plochu VP-technologicky park, jenz umoziuje oproti piivodni
regulaci uzemi velmi omezenou vystavbu. Uvedl, ze na vyuziti plochy nechal zpracovat
financné nakladnou studii, kterou uhradil spolu sdal§imi ukony nutnymi k podéni
dokumentace pro uzemni fizeni. Navrzenou zménou je investiéni zamér navrhovatele
(vybudovani skladl) poSkozen, v nemalé mife dojde k omezeni zaméstnanosti v regionu.
Zéaveérem navrhovatel upozornil, Ze pokud nebude jeho namitce vyhovéno, bude pozadovat
nahradu Skody soudni cestou.

V navrhu Uzemniho plénu z listopadu 2013 k druhému opakovanému vetejnému
projednani byly pozemky ponechany v ploSe VP a ZO. Regulativy tykajici se ploch VP byly
zptesnény tak, Ze pozadavek na maximalni zastavénou plochu jednim objektem neplati pro
pavilonové uspotfadani, které je upiednostiiovano. Regulativy tykajici se zasobovani
obnovitelnymi zdroji energie a maximalni plochy reklamnich zatizeni byly zcela vypustény.



Dne 11. 12. 2013 podal navrhovatel ndmitky shodného znéni jako dne 17. 6. 2013.

V navrhu tzemniho planu z Gnora 2014 k tietimu opakovanému veiejnému projednani
jsou pozemky navrhovatele v ploSe VP a ZO. V plose VP bylo nové pfipusténo jeji vyuziti
pro obCanské vybaveni piimo souvisejici s vyuzitim plochy. V ostatnim zlstaly pfipustné
vyuziti plochy a regulativy prostorového uspofadani nezmeénény. Tuto podobu mé i vydany
uzemni plan. Soucésti ptilohy ¢. 4 opatfeni obecné povahy je rozhodnuti o néamitce
navrhovatele uplatnéné k prvnimu opakovanému vefejnému projednani navrhu uzemniho
planu. Odptrce namitce nevyhovél, nebot” v souladu se zadanim uzemniho planu nejsou
podporovany nové vyrobni aredly, vzhledem ke geografické blizkosti Prahy bylo provétovano
vyuziti dosud nezastavéné lokality zapadné od ulice Ri¢anskd pro vybudovani védeckého
parku. Na predmétné lokalité¢ nebyl zndm zadny investiéni zdmér, ktery by byl podpoien
zpracovanim tGzemni studie &i regulaéniho planu (v souladu s § 3 vyhlagky mésta Ricany &.
8/98). Z tohoto divodu byla navrzena zména vyuziti pozemku oproti platnému Gzemnimu
planu sidelniho wtvaru Ri¢any. Piilohu & 5 opatfeni obecné povahy tvoii rozhodnuti
o namitkach uplatnénych pii druhém opakovaném vetfejném projednani navrhu uzemniho
planu. K namitce navrhovatele je uvedeno, ze nebyla pfedmétem druhého opakovaného
vetejné¢ho projednani navrhu, neni tak vécné vyhodnocena.

Posouzeni navrhovych bodii

Opatteni obecné povahy lze v fizeni o ndvrhu dle § 101a a nésl. s. f. s. zrusit pouze za
soucasné¢ho splnéni dvou podminek, a sice Ze soud shledd v rozsahu navrhovych bodu
opatfeni obecné povahy nezakonnym nebo fizeni, které predchazelo jeho vydani, stizené
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy, a souc¢asné¢ ze v dusledku
zji$téné nezakonnosti ¢i procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych hmotnych pravech,
a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim poruSeni prav procesnich (aktivni vécna legitimace
navrhovatele, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, zejména
bod 26). Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti ndvrhu (rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As 46/2007 — 98; specidln¢ ve vztahu k fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 — 82, dale
rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007 - 83, rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao
2/2009 — 93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008 — 39, nebo rozsudek ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007 — 22, a v neposledni fad€ 1 usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS.). Poslanim
soudniho ftizeni sprdvniho je totiz ochrana subjektivnich vefejnych prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.t.s.), coz lze dovodit rovn€z z konstrukce § 101a odst. 1 s. 1. s.,
ktera se nasledn¢ promitd do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovét a opatieni obecné
povahy zrusit jen tehdy, pokud je mozné ucinit zavér, ze navrhovatel byl timto opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby
podavat zaloby ve vefejném zajmu, popi. domdhat se soudni ochrany prav tfetich osob.
Utelem fizeni o navrhu neni odstranit objektivné nezakonné opatieni obecné povahy, nybrz
poskytnout ochranu subjektivnim praviim navrhovatele, do nichZ bylo nezakonnym opatienim
obecné povahy zasazeno.

Navrhovatel vznesl v ndvrhu nékolik namitek, které souvisi s procesem posuzovani
vlivli uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (neptezkoumatelnost stanoviska krajského
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ufadu ze dne 20. 8. 2009; neuvedeni ustanoveni pravniho piedpisu, podle n€hoz bylo
stanovisko ze dne 20. 8. 2009 vydano; nepiedlozeni zménéného zadani uzemniho planu
dot¢enému orgénu k zaujeti nového stanoviska; nevydani stanovisek doteného orgénu na
useku posuzovani vlivii na zivotni prostiedi k navrhu uzemniho planu ajeho dalSim
upravenym verzim podle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona). Navrhovateli 1ze pfisvédcit v tom,
ze posouzeni vlivil na zivotni prostiedi je pouze jednim z pilifd tohoto posouzeni (§ 19 odst. 2
stavebniho zdkona). Soucdsti hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uUzemi je
1 posouzeni vlivii na socioekonomické podminky obyvatel daného uzemi - hospodaisky
rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Jde
o korektiv ve vztahu k posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, jehoz ucelem je zabranit
jednostrannému nazirdni problémi v Gzemi a pfiliSné preferenci ochrany Zivotniho prostiedi
na ukor vyvazeného rozvoje tizemi. Soucasné je tieba mit na zieteli, Zze izemni plan je z
hlediska posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi koncepci, kterd toliko vytvaii obecny rdmec
pro povolovani jednotlivych zdmért a abstrahuje od jakékoliv konkrétnosti (srov. § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, dle né¢hoz nesmi vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi obsahovat
podrobnosti ndlezejici do regulacniho planu ¢i izemniho rozhodnuti).

Navrhovatel se dovolava vad procesu potfizovani izemniho planu domnivaje se, ze
pokud by bylo provedeno vyhodnoceni vlivli ndvrhu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi, argumenty tykajici se potieby zajiSténi pracovnich mist by vedly k pfijeti zavéru, ze
v pofizovaném Uzemnim pldnu ma byt zachovdno funkéni vyuziti plochy, do niz jsou
zahrnuty pozemky navrhovatele, které umozni umisténi staveb pro skladovani zbozi. Tato
hypotéza navrhovatele ovSem neni jakkoliv podlozZena a soud ji ma za zcela mylnou. V prvé
fad¢ je tfeba zduraznit, ze 1 dle napadeného uzemniho pldnu jsou pozemky navrhovatele
z prevazujici Casti zafazeny do zastavitelnych ploch, a to takovych, které umoziiuji realizovat
na pozemcich stavby slouzici k podnikani (technologicky park) ¢i vzdélavani (vysokoskolska
pracovisté). Pfi tomto typu podnikani (resp. vzdélavaci Cinnosti) jsou vytvafena pracovni
mista s vysokymi ndroky na kvalifikaci pracovnikli, jde o Cinnost s vysokou pfidanou
hodnotou, a tedy (maji-li charakter podnikéni) i s mimofddnou profitabilitou. Lze pfitom
pfedpokladat, ze ve mésté¢ nachazejicim se v prazské aglomeraci, jehoz reziden¢ni charakter
se neustale pfirozenym zplsobem posiluje (acilem nového uzemniho planu bylo pravé
posileni a zkvalitnéni této funkce sidla), jsou soustiedéni pravé pracovnici s dosazenym
vysSim stupném kvalifikace a vzdélani nez v béznych rurdlnich oblastech. Navrhovatel se
domadhal ptedevsim toho, aby na jeho pozemcich bylo mozno umistit skladovaci prostory.
Pfidana hodnota tohoto typu podnikani je vyrazn€ niz§i nez v pfipadé¢ vyzkumu a vyvoje
v technologickém parku, nutné negeneruje veétsi mnozstvi pracovnich pftilezitosti (ty jsou
navic v pfevazné mife s nizkym stupném kvalifikace).

Ukolem vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi neni uréit, do jaké miry lze
vyhovét pozadavkim jednotlivych vlastnikit nemovitych véci v feSeném uzemi a vytvorit
podminky pro realizaci jejich podnikatelskych zdméri, nybrz vyhodnotit vyvazZzenost plnéni
jednotlivych funkci, akcentovani silnych stranek a eliminaci slabych stranek. Nelze tedy
ptedpokladat, ze i kdyby bylo provedeno vyhodnoceni vlivii ndvrhu tizemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi, bylo by jednou z podminek stanoviska dot¢en¢ho organu na tomto
useku zachovani moznosti vyuZzit pozemky navrhovatele k umisténi skladovacich objektt. Jak
totiz soud uvedl jiz vySe, technologicky park je v zasad¢ srovnatelnou alternativou z hlediska
socioekonomického rozvoje izemi, ne-li dokonce alternativou hodnotné;si.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze i kdyby bylo mozné dat navrhovateli za pravdu, ze
v prubéhu potfizovani uzemniho planu doslo k nékolika vadam souvisejicim s tim, Ze nebyly
posouzeny vlivy na udrzitelny rozvoj izemi, je nadevsi pochybnost, ze tyto vady nemohly mit
zadny dopad na vymezeni funkéniho vyuziti plochy, do niz jsou zafazeny pozemky
navrhovatele. Jinymi slovy feceno, lze vyloucit, Ze by tyto vady mély vliv na zdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 218/2014
— 77, bod 33). Za této situace by proto bylo nadbyte¢né, aby se soud zabyval zminénymi
navrhovymi body z toho pohledu, zda skutecné ptredstavuji vadu procesu pofizovani
uzemniho planu (nepfezkoumatelnost stanoviska krajského ufadu ze dne 20. 8. 2009;
neuvedeni ustanoveni pravniho predpisu, podle né¢hoz bylo stanovisko vydéano; neptedlozeni
zménéného zadani tzemniho planu dotéenému orgénu na tseku posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi k zaujeti nového stanoviska; nevydani stanovisek dotCeného orgdnu na tuseku
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi k navrhu uzemniho planu a jeho dal§im upravenym
verzim). Vady, které nemohly mit vliv na zdkonnost napadeného opatifeni obecné povahy,
totiz nemohou byt dlivodem pro zruseni opatieni obecné povahy. Tento komplex navrhovych
bodi je proto nediivodny.

Namitka, Zze napadené opatieni obecné povahy neni v souladu se stanoviskem
krajského ufadu, nebot’ vytvari rdmec pro povoleni zaméra dle piilohy ¢. 1 k zakonu
0 posuzovani vlivii (zdméery v nové vymezenych zastavitelnych plochach v k. u. Jazlovice
podél dalnice DI, plocha VD v sousedstvi pozemkl navrhovatele), nekoresponduje
navrhovému petitu. Zabyvat se touto namitkou by mélo vyznam pouze tehdy, paklize by se
navrhovatel domahal zruseni opatieni obecné povahy v rozsahu téch ploch, které v rozporu se
stanoviskem dot¢eného orgdnu na useku posuzovani vlivli na zivotni prostiedi vytvari ramec
pro povoleni zdmért dle pfilohy €. 1 k zakonu o posuzovani vlivl, coz ovS§em necini. Ostatné
zalobce by postradal k takovému navrhu aktivni legitimaci, nebot’ netvrdi, Ze by byl dotcen na
svém vlastnickém pravu k pozemkim tim, Ze v jiné Casti feSené¢ho Uzemi byly vymezeny
plochy vytvatejici rAmec pro povoleni zdmérii podléhajicich posouzeni EIA. Navrhovy bod je
nedivodny.

Navrhovatel déle namitl, Ze odplrce nerozhodl o jeho némitkach podanych dne
11.12. 2013, s namitkami ze dne 17. 6. 2013 se pak vypotadal nedostatecné. Poukazal rovnéz
na to, ze rozhodnuti o ndmitkéch nebylo zastupitelstvem odptirce formalné vitbec piijato.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, mohou
vlastnici pozemk dotéeni nadvrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospeSnych opatieni
a zastavitelnych ploch podat namitky proti nadvrhu Uzemniho planu, a to nejpozdé&ji pfi
vefejném projedndni. K pozd€ji uplatnénym namitkdm se nepfiihlizi. Toto ustanoveni
v citovaném znéni se vztahuje k prvnimu vetfejnému projednani navrhu uzemniho planu
Rigany, které prob&hlo v roce 2012. Nasledn& dne 1. 1. 2013 vstoupil v u¢innost zdkon ¢&.
350/2012 Sb., jimz byl novelizovan stavebni zdkon, mj. téz § 53 odst. 2. Touto novelizaci
bylo uptfesnéno, Ze pokud dojde na zéklad¢ vetejného projednani k podstatné upravé navrhu
uzemniho planu, navrh izemniho pldnu se v rozsahu téchto Gprav projedna na opakovaném
vefejném projednani. Vzhledem k tomu, ze vetejné projednani navrhu tizemniho planu bylo
ukonceno pred 31. 12. 2012 a vefejné projednavani upravené¢ho navrhu izemniho planu bylo
zapocato az po 1. 1. 2013, postupuje se pii opakovaném projednavani upraveného navrhu
uzemniho planu jiz podle pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zékona
¢. 350/2012 Sb.). Nejvyssi spravni soud konkrétné k nyni pfezkoumévanému opatieni obecné
povahy vrozsudku ze dne 30.7. 2015, ¢j.8 As47/2015 — 44, uvedl: ,, Predmétem
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opakovaného verejného projednani tedy neni cely navrh vuzemniho planu, nybrz jen ty cdsti,
které byly od verejného projedndni podstatné upraveny. Ucelem této zdkonné ipravy je
projednat uzemni plan efektivné v priméreném case pri zachovani prava dotcéenych osob
podat namitky nebo pripominky proti podstatnym zméndm ndvrhu uzemniho planu, které
dosud nebyly verejné projednany. Tomuto ucelu napomdaha i casova koncentrace stanovend
v § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, na kterou krajsky soud upozornil. Podle uvedeného
ustanoveni mohou byt namitky a pripominky uplatnény nejpozdéji do 7 dnu od verejného
projednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a pripominkam se neprihlizi.

Soucasti odivodnéni opatieni obecné povahy je podle § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni, z né¢hoz musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje odpiirce uplatnéné namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy za vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne
24.11. 2010, &. 1 Ao 5/2010 — 169). Ustavni soud k tomu doplnil, Ze pozadavky kladené na
detailnost a rozsah vyporddani se s namitkami nemohou byt pifehnané. Jinak by se soud
dopustil pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho pldnovani a pfispiva k
naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcant; Ize je hodnotit jako
nepiipustny zasah do prava na samospravu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach je soucasti opatieni obecné povahy, je tieba pii
posuzovani pirezkoumatelnosti jak rozhodnuti o namitkéach, tak opatfeni obecné povahy jako
takového vychazet z nedilnosti opatieni obecné povahy jako celku a neodd¢litelnosti jeho
jednotlivych ¢asti (tj. divody rozhodnuti o namitkdch lze dovodit i ztéch casti opatieni
obecné povahy, které se netykaji rozhodnuti o namitkach, a naopak divody opatfeni obecné
povahy je ptipustné dovozovat z odivodnéni rozhodnuti o namitkach).

Navrhovatel neuplatnil k ndvrhu tzemniho planu zledna 2012 z4dné namitky, a to
aCkoliv jiz vném byly jeho pozemky =zafazeny do plochy vyroby a skladovani —
technologicky park s hlavnim vyuZitim k umisténi staveb urcenych pro technologické parky ¢i
védecka centra a pfipustnym vyuzitim k umisténi vysokoSkolskych zatizeni a pracovist
a podnikatelskych inkubatorti. Podminky prostorového uspotadani byly jiz v tomto navrhu
uzemniho planu upraveny shodné jako v navrhu z kvétna 2013. Jediny rozdil v obou verzich
navthu Uzemniho planu je vtom, ze do navrhu zkvétna 2013 bylo vedle hlavniho
a pripustného vyuziti doplnéno nepiipustné vyuziti (veSkeré stavby a vyuziti, které
neodpovidaji vySe uvedenému vyuziti, tj. hlavnimu a pfipustnému vyuziti). Nepfipustné
vyuziti, formulované shodnym zplisobem, bylo doplnéno u vSech druhti ploch, nikoliv pouze
u ploch VP, natoz pak pouze ve vztahu k ploSe, v niZ jsou zahrnuty pozemky navrhovatele. Ze
skute€nosti, Ze v ndvrhu uzemniho planu z ledna 2012 neni vyslovné vymezeno nepiipustné
vyuziti ploch, nelze dovodit, Ze by snad nad rdmec hlavniho vyuziti a pfipustného vyuziti bylo
mozné jakékoliv dalsi vyuZiti ploch. Doplnéni nepfipustného vyuZiti do nadvrhu tzemniho
planu (verze z kvétna 2013) povazuje soud pouze za formdalni zménu, jejimz Gcelem bylo
vyloucit jakékoliv, byt jen hypotetické, pochybnosti o rozsahu akceptovatelného zplisobu
vyuziti ploch, nejednd se o zménu v materidlnim slova smyslu. Ostatné pokud by absence
vymezeni nepiipustného vyuZiti ploch v ndvrhu tizemniho planu (verze z ledna 2012) méla
znamenat, 7e plochy lze vyuzit i jakymkoliv dal§im zplisobem, nez plyne z hlavniho
a pripustného vyuziti, bylo by zcela nadbytecné uvadét hlavni a pfipustné vyuziti a viibec
vymezovat jakékoliv funkéni plochy, nebot’ v této logice by bylo v zasadé mozné v jakékoliv
ploSe umistit libovolny zamér s argumentaci, ze zadny neni nepfipustny. Takova argumentace
je zjevn¢ absurdni.
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Je tedy zfejmé, ze navrhovatel mé¢l své namitky uplatnit nejpozdéji pfi projedndvani
navrhu uzemniho planu z ledna 2012, coz vSak neucinil. Pozd¢ji mohl své namitky uplatnit
v souvislosti s opakovanymi vetfejnymi projednavanimi upravenych navrhi izemniho planu
pouze v rozsahu podstatnych zmén téchto ndvrhi. Névrh uzemniho pldnu z kvétna 2013,
pokud jde o pozemky navrhovatele a regulace tykajici se ploch VP, se nelis§i od navrhu
uzemniho planu z ledna 2012 (pouhé doplnéni nepiipustného vyuziti ploch nepovazuje soud
za obsahovou zménu navrhu tzemniho planu — k tomu viz vyse). Namitkami navrhovatele
uplatnénymi dne 17. 6. 2013 k navrhu tizemniho planu z kvétna 2013 se tak nemél potizovatel
uzemniho planu viibec zabyvat a nebylo povinnosti zastupitelstva odpiirce o téchto namitkach
véené rozhodnout. Zastupitelstvo odptrce tak ptesto ucinilo, ¢imz tedy nad rdmec zdkonnych
pozadavku vyslo vstfic ochran¢ hmotnych prav navrhovatele.

Pokud jde o namitky ze dne 11. 12. 2013 uplatnéné k ndvrhu uzemniho pléanu
z listopadu 2013, sméfuji vici navrhu tzemniho planu, jenz se od navrhu z kvétna 2013 1isi
vtom, ze byly vypustény dvé podminky prostorového uspofadani, a to pozadavek na
minimalni podil zasobovani obnovitelnymi zdroji energie a omezeni tykajici se vymeéry
reklamniho zafizeni. Navic byla stanovena vyjimka z omezeni zastavéné plochy jednotlivou
stavbou pro komplex budov uspotadany pavilonové. Takovou zménu nelze povazovat za
podstatnou zménu navrhu tzemniho planu. Kazda ztéchto dil€ich Uprav, 1 vSechny dil¢i
upravy v jejich souhrnu pfedstavuji ,,zmékceni regulativil, tedy neptedstavuji dal$i omezeni
vykonu vlastnického prava, nybrz naopak rozvolnéni. Za téchto podminek nebylo povinnosti
zastupitelstva odptlrce rozhodnout o namitce ze dne 11. 12. 2013. Konstatovani obsazené
v rozhodnuti o namitkach, zZe regulativy, k nimz namitka smétuje, nebyly pfedmétem druhého
opakovaného vefejného projednani, je spravné (a nutno dodat, ze nebyly pfedmétem ani
prvniho opakovaného vetejného projednéni — viz vySe). Odpilrce tedy nezatizil fizeni
o vydani uzemniho planu vadou tim, Ze nerozhodl o namitkach navrhovatele ze dne
11.12.2013.

Po obsahové strance ma soud rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 17. 6. 2013 za
dostatecné, vyhovuje pozadavkiim kladenym na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jak byly
vymezeny shora citovanou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, korigovanou judikaturou
Ustavniho soudu. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze samotné namitky nejsou
nikterak obsahlé ani detailni, byt navrhovatel tvrdi opak. Navrhovatel v nich pouze
konstatuje, Ze zména funkéniho vyuziti plochy znemozni realizaci zaméru jeho spolecnosti
(vybudovani skladl), k némuz jiz nechal zpracovat ndkladnou studii a dal§i tkony nutné
k podéni dokumentace pro Uzemni fizeni. Odplrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
k tomu uvedl, Ze na pfedmétné lokalit€¢ nebyl zndm Zadny investicni zdmér, ktery by byl
podpofen zpracovanim Uzemni studie ¢i regula¢niho planu, jak poZzaduje § 3 vyhlasky mésta
Ricany ¢. 8/98. Podle zadani uzemniho planu nejsou podporovany nové vyrobni arealy. Byla
tak navrzena zména vyuziti pozemki, pficemz s ohledem na geografickou blizkost Prahy bylo
provérovano vyuziti pro védecky park. V odiivodnéni izemniho plénu je pak na strané¢ 72
uvedeno, Ze jiz v zadani tzemniho planu byla vyty¢ena zasadni zména rozvoje ve prospéch
kvalitativnich ukazateli, rovnéZ byly navrZzeny plochy VP jakoZzto soudobé a perspektivni
plochy specifické zaméstnanosti. Tim zemni plan reaguje na problémy k feSeni v izemnich
planech obci identifikované v izemnéanalytickych podkladech Stiedoceského kraje (rozvoj
technologickych parkl vyuZivajicich vysokou kvalifikaci obyvatel zejména v piiméstském
uzemi hlavniho mésta Prahy).
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K tomu soud doplituje, Ze podle § 3 vyhlasky mésta Ri¢any ¢. x musi byt pro viechny
souvislé volné (dosud nezastavéné) plochy vétsi nez 4.000 m? uréené k zastavbé zpracovan
podrobnéjsi stupeit uzemnéplanovaci dokumentace, jimz je uzemni plan zény nebo regulacni
plan. Podle bodu 3 obecné zavazné vyhlasky mésta Ridany &. 1/2003 o zavaznych &astech
zmény ¢. 1 uzemniho planu sidelniho ttvaru Rigany musi byt pro vechny souvislé volné
(dosud nezastavéné) plochy vétsi nez 4.000 m? uréené k zastavbé zpracovan podrobnéjsi
stupent Gzemnépldnovaci dokumentace, jimz je regulacni plan nebo urbanistickd studie
s regulacnimi podminkami. U zménové plochy 1/138, do niZ jsou zahrnuty pozemky
navrhovatele, je stanovena podminka, ze funkéni vyuziti bude upfesnéno dle schvalené studie.
Rozloha zménové plochy 1/138 pfitom piekracuje stanoveny limit 4.000 m?. Rozhodnuti
o namitkach tedy vychdzi z toho, ze vyuziti sporné plochy dle pfedchoziho izemniho planu
sidelniho utvaru Ri¢any bylo vazano na zpracovani urbanistické studie nebo reguladniho
planu, které ovSem ke dni rozhodovani o namitkach nebyly registrovany. Z toho tedy plyne
logicky zavér, ze ackoliv tizemni plan sidelniho utvaru RiGany vytvaiel prostor pro §iroké
vyuziti pozemkti v dané ploSe, nebyly splnény jim piedpokladané pozadavky, které by
utvarely konkrétni obsah regulace, a tedy i1 legitimni ofekavani ve vztahu ke konkrétnimu
zpusobu vyuziti pozemku. Dale odptirce uvedl, Ze jednim z cilii nového uzemniho planu bylo
nevymezovat nové vyrobni aredly (rozumg¢j arealy, které doposud fakticky, nebo alespon na
urovni Uzemniho rozhodnuti neexistuji), takze vyuziti dané plochy bylo provéfeno ve vztahu
k technologickému parku jako plochy specifické zameéstnanosti. Takové oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach je vystaveno na logickych uvahach vychézejicich z fadné zjisténych
skutecnosti, pfi¢emz odplrce poukédzal na konkrétni podklady, z nichz Cerpal. I vzhledem
k mife obecnosti uplatnéné namitky povazuje soud rozsah a hloubku odiivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach za adekvatni, nebot’ zného lze zjistit, zjakych davodi odplirce namitce
nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Soud se neztotoziiuje ani s tvrzenim navrhovatele, Ze odptlirce o namitkach vibec
nerozhodl. Podle § 172 odst. 5 véty tieti a paté spravniho fadu rozhoduje o namitkéach spravni
organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy (tedy zastupitelstvo obce, jak plyne z § 54 odst. 2
stavebniho zakona), a rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, se
uvede jako souc¢ast odlivodnéni opatfeni obecné povahy.

V projednavané véci ze zapisu €. 14-06 ztadného zasedani Zastupitelstva meésta
Rigany konaného dne 28. 5. 2014 plyne, Ze pii tomto zasedani piijalo zastupitelstvo usneseni
¢. 14-06-001, kterym vydalo ,,podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v souladu s § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim rvadu (stavebni zdkon), za pouziti § 43 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o vuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v souladu s § 13
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uizemné planovaci cinnosti, za pouziti § 171 a ndsledujicich zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, v souladu s § 35 odst. 2 a § 84 odst. 2 pism. x) [zékona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — doplnéno soudem] sizemni plin Rican ve znéni,
které je obsahem priloh tohoto materialu. Dokumentace obsahuje navrh (textovou a grafickou
cast) a oduvodneni (textovou a grafickou cdast).

Na zékladé citovaného usneseni nelze mit zddné pochyby o tom, Ze opatfeni obecné
povahy, jehoZ obsahem je Uizemni plan i rozhodnuti o ndmitkach, bylo fadné¢ vydéano. To
ostatné nezpochybiiuje ani navrhovatel. Ma vSak za to, Ze timto, ani jinym usnesenim nebylo
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rozhodnuto o namitkéch, a proto toto rozhodnuti nebylo viibec vydano. Tento jeho zavér soud
nesdili. Z navrhu opatfeni obecné povahy, ktery byl predlozen zastupitelstvu k projednani,
plyne, Ze jeho pfilohou ¢. 1 byl tizemni plan, piilohou €. 2 odGvodnéni uzemniho planu
a prilohami ¢. 3 az 6 rozhodnuti o namitkéch s tim, ze tyto pfilohy jsou nedilnou soucasti
opatieni obecné povahy. Usnesenim zastupitelstva odpiirce ¢. 14-06-001 byl schvalen prave
text ndvrhu vyroku opatieni obecné povahy. Jestlize bylo fadné piijato usneseni, kterym bylo
vydano opatfeni obecné povahy obsahujici uzemni plan, bylo soucasné rozhodnuto
1 o nadmitkach. Soucasti opatieni obecné povahy, kterym je vyddvan uzemni pléan, je totiz
vedle samotného uzemniho planu téZ odivodnéni uzemniho plénu a rozhodnuti o namitkach
(to je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy). Spolecné s uzemnim planem jsou proto
v ramci jednoho rozhodnuti zastupitelstva obce vydavana i jednotliva rozhodnuti o namitkéach.
Pokud navrhovatelem zminovana komentafova literatura hovofi o tom, Ze rozhodnuti
o namitkdch jsou samostatnym vystupem cCinnosti organu vetejné spravy aze jej nelze
ztotoznovat s opatfenim obecné povahy, je tieba tento zavér chapat tak, Zze jde o samostatny
vystup z hlediska materialniho, nikoli vSak z hlediska formalniho. Formalni jednota musi byt
zachovéna jiz jen z potieby eliminovat riziko vzniku protichidnych a vnitiné rozpornych
rozhodnuti zastupitelstva. Je totiZ tfeba vytvofit podminky pro to, aby rozhodnuti o namitkach
byla v souladu se samotnym uzemnim planem.

Soud ve vztahu k této ndmitce uzavird, ze uzemni plan 1 rozhodnuti o namitkach jsou
vydavana jednim usnesenim zastupitelstva, kterym v daném pfipadé bylo usneseni
¢. 14-06-001. Tato namitka proto neni diivodna.

Navrhovym bodem, v némz navrhovatel dovozuje vadu fizeni o vydani uzemniho
planu z toho, ze zastupitelstvo odptirce v rozporu s § 54 odst. 2 stavebniho zdkona neovéfilo
pfed vydanim opatieni obecné povahy soulad izemniho planu s politikou zemniho rozvoje,
uzemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem, vysledkem feSeni rozport a se stanovisky
dotéenych organi, se soud nezabyval. Tento navrhovy bod nebyl uplatnén v samotném
navrhu na zahdjeni fizeni, nybrz nové az v replice ze dne 23. 7. 2017. Podle § 101b odst. 2
s. . s. nelze v pfipad¢€, ze ndvrh na zahgjeni fizeni obsahuje alespoii jeden nadvrhovy bod (tak
tomu v nyni projednavané véci bylo), v dal§im fizeni navrh rozsifovat o dal$i navrhové body.
Novy navrhovy bod tak byl uplatnén nepiipustné.

Navrhovatel dale v navrhu obsdhle odavodiiuje, pro¢ povazuje opatieni obecné
povahy za neproporciondlni. K tomu soud uvadi, Ze proporcionalitu feSeni uspotradani vztaha
v Uzemi pfijatého vydanym uzemnim planem muze soud pfezkoumat pouze za podminky, ze
navrhovatel podal fddné a v€as namitky proti navrhu tzemniho planu (k tomu podrobné viz
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 — 35). Jak soud uvedl jiz shora,
navrhovatel namitky k ndvrhu uzemniho planu vc€as nepodal. Podal je az k prvnimu
opakovanému vetfejnému projednani upravené¢ho névrhu uzemniho planu, pficemz uUprava
navrhu se netykala zptsobu vyuziti plochy, do niz jsou zafazeny pozemky navrhovatele, ani
regulativii platnych v této plose. Odpitirce se tak ndmitkami navrhovatele spravné nemél viibec
zabyvat. Odptlrce vSak byl k navrhovateli nanejvysS vstficny a rozhodl o jeho namitkach
podanych dne 17. 6. 2013 a své rozhodnuti odivodnil. Za této situace se tedy musi namitkou
neproporcionality uzemniho planu zabyvat i soud, nebot’ soucésti opatfeni obecné povahy je
rozhodnuti o namitce navrhovatele. Nejde o situaci, kdy by se soud jako prvni mél zabyvat
proporcionalitou izemniho planu, nebot’ touto otazkou se jiz diive zabyval odplirce k namitce
navrhovatele ze dne 17. 6. 2013.
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Judikatura spravnich soudd vymezila miru, v niz je soud opravnén zasahovat do
procesu uzemniho planovani. K této konstantni judikatufe je pak nutno piihlédnout jak
v piipad¢ zpochybiniovaného naplnéni cilti izemniho planovani, tak v ptipad¢ navrhovatelem
tvrzeného neproporcionalniho zasahu do jeho vlastnického prava. Jak v tomto ohledu plyne
predevsim z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120, je
podminkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze vesSkerd omezeni vlastnického
prava maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobi vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovile, coz pfedstavuje zdsadu subsidiarity
a minimalizace zasahu. Za ptfedpokladu dodrzeni uvedené zasady miize uzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v uzemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez
nahrady. V bod¢ 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,, uzemni
plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do viastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle uizemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné
varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyphvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu mize
uzemni plan predstavovat zdasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je
jednim ze zdkladnich piliri, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny
rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadeny z ustavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpusobii  vedoucich jeste rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim liboviile a byt cineny na zakladé zakona.* Jak tedy lze z citované judikatury
dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou
soucast jeho soudniho ptezkumu, kdy v ptipad¢ uzemniho planovéani pfedevSim neni mozné
piipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti* ¢i
liboviile. K tomu soud dopliuje, Zze zemni plan, at’ je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje
zésah do vlastnického prava, nebot’ stanovi meze jeho vykonu.

Déle podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007
— 73, v procesu uzemniho planovani ,,jde o vyvazeni zajmii vlastnikii dotcenych pozemki
s ohledem na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti
uzemi. Tato harmonie miiZze mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury
v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o néem rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamneé,
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelu danych zdakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelii vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické
jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité vuzemi
vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda
varianta vyuziti uzemi, kterd se takto , vejde” do mantinelu tvzemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravneén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
pldnovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sdm uzemni pldny
dotvaret”. Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptisobem mé byt uréité tizemi vyuzito
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a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
planovéani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmia pied jinymi pii zachovani prdvem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého izemi pii zachovani vyse zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu tzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Neptimétené zasahy soudni moci
do konkrétnich odtivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010 —
103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti
uzemniho pldnovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruSeni zikona
v nezanedbatelné mife, resp. vintenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatieni jako celku.

Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013,
¢j. 7 Aos 2/2012 — 53) rovnéz vyplyva, ze uzemni planovani nemuize byt Cinnosti zcela
nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou. Proto je zddouci, aby se pofizovatel uzemniho
pléanu snazil respektovat piredchozi tzemné planovaci dokumentaci t¢hoz stupné a na zakladé
ni pfijat¢ dokumentace niz$iho stupné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni
nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 — 644), Ze je nutno s piithlédnutim
k principim pravni jistoty a legitimniho ocekdvani respektovat kontinuitu uzemniho
planovéani. Na druhou stranu vSak zaroven zduraznil, Ze poZzadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divoda dojde ke zméné plivodni
koncepce a nove pfijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s ptfedchozi dokumentaci
téze €1 niz8i Grovné, nemize v tom byt spatfovana nezdkonnost. Tento nesoulad je totiz
pojmovym znakem kazdé zmény uzemnéplanovaci dokumentace. Vazanost ptedchozi
uzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizSiho stupné by vedla k absolutni neménnosti
pomeril v uzemi.

Rovnéz je tieba predeslat, Ze vlastnik pozemku nemé individudlni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu dle jeho pozadavku, tj. aby uzemni plan
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011 — 17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
¢j. 2 Ao 1/2008 — 51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 7 Ao 5/2010 — 68).

Déle je tfeba zdiiraznit, Ze pokud by pred nabytim ucinnosti nového tizemniho planu
bylo vydédno rozhodnuti o umisténi staveb (Uzemni rozhodnuti), které by vychazelo
z uzemniho planu u¢inného v dob€ vydéani rozhodnuti, pak by Uc¢innosti nového uzemniho
planu, s nimz je uzemni rozhodnuti v rozporu, své U¢inky nepozbylo. Jinymi slovy feceno,
pokud by navrhovatel ziskal uzemni rozhodnuti na stavbu skladovych hal, pak by pfijetim
nového uzemniho pldnu nebylo ve svych ucincich nikterak dotfeno. Z podani navrhovatele
vyplyva, Ze zemni rozhodnuti na umisténi skladovacich hal vydano nebylo, nebyl zpracovan
ani regulacni plan, resp. urbanistickd studie s regulaénimi podminkami.

Je tfeba predeslat, Ze navrhovatel nabyl své vlastnické pravo k pozemkim pied rokem
2005 (viz vycet pravnich titull uvedeny ve vypisu z listu vlastnictvi katastru nemovitosti; ke
zméné funkéniho vyuziti plochy, do niz jsou zafazeny tyto pozemky, doSlo jiz v roce 2003
zménou €. 1 uzemniho planu sidelniho utvaru), pficemz od roku 2012, kdy probé&hlo prvni
vetejné projednani ndvrhu uzemniho planu, mohl védét, Ze se pfipravuje zpiisnéni podminek
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pro novou vystavbu. Ostatné sam v cervnu 2013 dorucil odptlrci namitky, v nichz vyjadiil
nesouhlas se zamyslenou zménou uzemniho planu. Piesto aZz do vydani nového uzemniho
planu nebyl sto opatfit si Uzemni rozhodnuti na stavbu skladovych hal, ackoliv byl
vlastnikem téchto pozemku 10 let, pficemz po tuto dobu na nich bylo mozné umistit skladové
haly. Pouze izemni rozhodnuti o umisténi stavby zaklada vetejné subjektivni pravo umistit na
konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech. Existence uzemniho planu
sidelniho Gtvaru Ri¢any, ktery zamysleny projekt navrhovatele v zasadé umoziioval, mohla
v obecné rovin€ zalozit navrhovateli ,,slabé* legitimni o¢ekavani, ze jeho zdmér bude povolen
k realizaci. Legitimni o¢ekavani je oslabeno tim, Ze samotny Uzemni plan sidelniho utvaru
Ri¢any podminil jakékoliv vyuZiti dané plochy zpracovanim podrobn&jsi tizemnéplanovaci
dokumentace (regula¢niho planu, urbanistické studie), ktera vSak nikdy zpracovana nebyla.
Dokumentaci zpracovanou v kvétnu 2013 spolecnosti I. s. r. o., kterou navrhovatel ptilozil
k ndvrhu, tvoifi pouze situacni vykres studie vyuziti pozemkl, jenz ovSem neni uzplsoben
zadnému konkrétnimu zaméru, pouze v ném jsou pozemky navrhovatele rozdéleny na pas
zelené, zpevnéné plochy dopravniho charakteru a zbytkovou ¢ast uréenou pro umisténi
stavby. Tvar této zbytkové Casti pfitom vibec neodpovidd zadné konkrétni stavbé. Dale je
tieba doplnit, Ze soulad zaméru s izemnim planem je pouze jednim z hledisek, jimiz je zamér
piedlozeny do uzemniho fizeni poméfovan. V tizemnim fizeni jsou zkoumany 1 jiné okruhy
otazek, jejichz disledkem miZze byt, Ze tzemni rozhodnuti vydano nebude, pfestoze je zamér
v souladu s zemnim planem. Zminéné legitimni ocekavani je tedy znacné oslabeno,
podminéno splnénim dalSich pfedpokladi. Predevsim vSak nepfedstavuje divod
k zakonzervovani poméru. Princip legitimniho ocekavani nelze v procesu uzemniho
planovani vykladat jako pravo na zachovani statu quo. Z existence diivéjsiho uizemniho planu
¢1 feSeni navrhovanych v ranych fazich uzemniho plénovéani nelze dovozovat utvoieni
»zavazné spravni praxe™ - tim by byla popfena sama podstata izemniho planovéani (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 — 76). Princip legitimniho o¢ekavani nelze
v oblasti izemniho planovani aplikovat stejnym zplsobem jako v klasickém spravnim fizeni,
a to mj. vzhledem ke zna¢né diskreci, kterd néalezi obci pfi utvatreni obsahu tzemniho planu
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 6 Aos 2/2012 — 27, zejména body 38 a 39). Nelze
pominout ani to, ze vradmci pofizovani nového Uzemniho planu mohou byt napraveny
»omyly® pfedchozi Uzemnépldnovaci dokumentace. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skute€nostem nelze ve zméné funkéniho vyuziti plochy, do niZ jsou zahrnuty pozemky
navrhovatele, spatfovat poruSeni zasady pravni jistoty, které se navrhovatel dovolava.

Pii aplikaci vySe uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je tieba zdlraznit,
ze predchozi tizemnéplanovaci dokumentace (Uzemni plan sidelniho ttvaru) podminovala
jakékoliv vyuziti pozemkl navrhovatele, resp. plochy, do niz byly zahrnuty, zpracovanim
podrobné;jsi izemnéplanovaci dokumentace, kterou méelo byt upfesnén 1 zptisob jejiho vyuziti,
jenz byl izemnim planem sidelniho Gtvaru Ri¢any vymezen $iroce. Tato podminka nebyla po
celou dobu platnosti izemniho planu naplnéna. Ackoliv se navrhovatel snazi vyvolat zdani, Ze
mél témét kompletné pripravenou dokumentaci pro zemni rozhodnuti (takové tvrzeni uvedl
v navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy), listina predloZzena navrhovatelem k navrhu
(studie vyuziti pozemkl z kvétna 2013) tomu nenasvédcuje, nebot’ jejim obsahem neni ani
pfesné vymezeni pidorysu budovy na pozemcich navrhovatele ¢i1 vymezeni ucelu
»havrhovaného objektu®, natoz aby byla budova urena vSemi parametry vyznamnymi
z hlediska pfedmétu tzemniho fizeni (napt. vyskou, pidorysem, pfesnym umisténim na
pozemku). Naklady na zpracovani ptredloZené studie vyuziti pozemku se mohly pohybovat
nanejvyS vitadu jednotek tisic korun ceskych. Predlozena Uzemnéplanovaci informace
o podminkach vyuzivani izemi vydana Méstskym tifadem v Ri¢anech dne 12. 7. 2013 pak jen
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zcela obecné popisuje podminky pro vyuziti ploch VP a DZ, v nichz jsou zafazeny pozemky
navrhovatele. Jde toliko o interpretaci obsahu platného tizemniho planu sidelniho utvaru
Rigany, kterd se nevztahuje k zadnému konkrétnimu zdméru. Soud se tedy ztotoziuje se
zaveérem odpirce prezentovanym v odivodnéni rozhodnuti o namitkéch, ze plocha, v niz byly
zafazeny pozemky navrhovatele, nebyla uzivana k zaméru dle uzemniho planu sidelniho
utvaru a nebyl zndm ani Zadny konkrétni zamér smeétfujici k takovému uzivani. Ten
nevykrystalizoval ani v pribéhu potfizovani nového Uzemniho planu a fizeni o vydani
uzemniho planu. Své tvrzeni, Ze ma zpracovanou dokumentaci pro Gzemni fizeni k zdméru
spocivajicimu v umisténi skladovacich objekt, navrhovatel neprokazal. Nejde ostatné
o jediné nepodloZzené tvrzeni obsazené v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel v ném napt. déle tvrdi, Ze jeho pozemky byly dotéeny zménou €. 2 Gzemniho
planu sidelniho utvaru Riany a zafazeny do plochy VN. Toto tvrzeni oviem neni pravdivé,
jak ostatné plyne iz navrhovatelem piedlozené tzemnéplanovaci informace, nebot’ jeho
pozemky zménou €. 2 dotéeny nebyly a dle uzemniho planu sidelniho ttvaru, ve znéni zmény
¢. 2, byly soucasti plochy VP.

V zadani uzemniho planu je ve vztahu k podminkdm pro vymezeni rozvojovych
zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovani uvedeno, Ze ma byt upfednostnéno nové vyuziti
dneSnich vyrobnich aredli a souborli, uvnitf zastavéného Uzemi mésta nemaji byt
podporovany nové vyrobni kapacity, coz plati i pro okraj mésta, kde maji byt jen udrzeny
stavajici vyrobni kapacity s moznou konverzi na nizs$i kategorie (viz ¢ast B4, body 2 a 7).
Podnikatelsk4 a komeréni zona piti Kolovratské ulici ma byt zachovana, zapadné pti Ri¢anské
ulici maji byt navrZzeny plochy pro femeslnické a podnikatelské aktivity. Zasady uzemniho
rozvoje StredoCeského kraje byly pii schvaleni zadani uzemniho planu rovnéz teprve ve fazi
zadéani. V odivodnéni schvéleného tzemniho planu je pak uvedeno, ze pozadavky zadani
uzemniho planu byly naplnény mj. pfevedenim veskeré vyroby z vnitiniho mésta 1 mistnich
¢asti na kvalitativné jiné vyuziti (komercni, technologické parky ¢i smiSené plochy). Dale je
na stran¢ 72 uvedeno, Ze plochy VP byly vymezeny jakozto soudobé a perspektivni plochy
specifické  zaméstnanosti, ¢imz Uzemni plan feSi  problémy identifikované
v izemnéanalytickych podkladech StredoCeského kraje (v piiméestském uzemi hlavniho mésta
Prahy Ziji obyvatelé s vysokou kvalifikaci, jeZ ma byt vyuzita pravé v technologickych
parcich).

Ze zadani uzemniho planu je ziejmé, Ze novy uzemni plan mé sledovat nékolik
zakladnich linii, jimiZ je podpora Zivotniho prostfedi, zkvalitiovani obytnych funkci Gzemi
a omezeni zatizeni vyvolaného vyrobnimi provozy a skladovacimi aredly. Za icelem naplnéni
posledné uvedeného nemaji byt v zastavéném tzemi mésta vymezovany nové vyrobni aredly
a ty stavajici (tedy fakticky existujici, nikoliv pouze vymezené v piedchozi uzemnéplanovaci
dokumentaci) maji byt pfevedeny do jinych kategorii (drobnd femeslnd vyroba apod.).
Celkové lze tedy trend zfetelné ohldSeny zadanim nového uzemniho pldnu vymezit jako
posun k ,,Jehéim* aktivitdm, které méné zatézuji Zivotni prostiedi a obtézuji obyvatele mésta,
a modernizaci. Soucasné byla stanovena zasada, ktera byla téméf zcela naplnéna, aby byla
respektovana vydand izemni rozhodnuti. Navrhovatel mohl po dobu témét 10 let, kdy vlastnil
predmétné pozemky a kdy tyto byly teoreticky zpusobilé k zastavéni skladovacimi halami,
svilj zamér realizovat. Po celou tuto dobu nicméné piiprava zdméru nepokrocila dale nez ke
zpracovani studie vyuziti pozemkl (k jejimu hodnoceni ze strany soudu viz vyse).
Navrhovatel se v pribéhu fizeni o vydani Gzemniho pldnu doméhal zachovani mozZnosti
realizovat jeho podnikatelsky zamér (skladovaci haly), ovSem pfiprava tohoto
podnikatelského zaméru byla 1 po témét 10 letech zcela na zacatku (toliko na tGrovni studie
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vyuziti pozemki, v niz absentoval jakykoliv navrh jednotlivych staveb). Soukromy zajem
navrhovatele jakozto vlastnika pozemkii na jejich vyuziti tak byl artikulovan znaéné
nepiesveédCive a nebyl podlozen Zadnou dokumentaci, které by mél byt pfilozen vétsi vyznam
(studie vyuziti pozemk ani izemnéplanovaci informace takovymi podklady nejsou — k tomu
viz vySe). Rozhodné tak nejde o pfipad, kdy by pfijetim nového izemniho planu byl zmaren
jiz ptipraveny konkrétni zdmér (ve fazi zpracované dokumentace pro izemni fizeni). Ostatné
o jakési nezralosti zdméru navrhovatele svéd¢i i to, Ze navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy podal k soudu az v zavéru zékonem stanovené tiileté lhiity, nikoliv jiz bezprostiedné
po jeho vydani v roce 2014. Navrhovatel nemé pravo na zachovani statu quo, pokud sdém byl
po dobu n¢kolika let (téméf 10) pasivni a necinil Zadné konkrétni kroky smétujici k umisténi
zaméru, pro néjz mél, jak sadm uvedl, pfedmétné pozemky poftidit. Tvrzeni odplirce obsazené
v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, ze na danych pozemcich nebyl znam zadny konkrétni
zamér, je zcela spravné.

Zamér odptrce ,,odlehcit* (ve vyse uvedeném smyslu) Gizemi a vytvofit podminky pro
modernizaci ekonomickych aktivit v ném je nepochybné legitimni a sleduje vetfejny zajem.
Vymezeni plochy VP je pak zptsobilé tohoto cile dosdhnout, pti¢emz jde o prostiedek mirny,
nebot’ ponechava pozemky navrhovatele v zastavitelné ploSe, pficemz stavby, které v ni lze
realizovat, umoznuji jejich vyuziti k podnikani. Pozemky navrhovatele tak lze nadéale uzit
k vykonu hospodaiské cinnosti (podnikani) v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Je ve
vetejném z4jmu, aby v sidle nachdzejicim se v bezprostiedni blizkosti hlavniho mésta, v némz
se z toho divodu koncentruje nadprimérné mnozstvi vysoce kvalifikovanych obyvatel, byly
vytvofeny pracovni piilezitosti specifické pro pracovniky s vysokou kvalifikaci, a to tim
spise, Ze je v ném dostatek ploch pro tvorbu pracovnich pftilezitosti pro obyvatele s nizkou ¢i
stfedni kvalifikaci. V tomto sméru jde o posileni slabych stranek mésta, které praveé z davodu
blizkosti velké aglomerace chronicky trpi deficitem pracovnich mist v tzv. védomostni
ekonomice. Dosavadni rozsah ptipustnych zptsobil vyuziti ploch VP (dle uzemniho planu
sidelniho utvaru Ri¢any) nebyl nadale udrzitelny, nebot’ vedl k pfilisné homogenizaci téchto
ploch, skytal pfilisSny prostor pro volbu konkrétniho zplisobu vyuziti pozemku a definitivni
stanoveni funkéniho urceni ploch odkladdal do podrobnéjSich nastroji izemniho planovani
(regulacni plan, urbanistickd studie). Cile formulované zaddnim uzemniho planu nebylo
mozné dosahnout jinak nez vétsi diverzifikaci jednotlivych zplsobil vyuziti pozemki do
nékolika dil¢ich typl ploch vyroby a skladovani (VL, VD, VP, VZ). Zatazeni pozemkl
navrhovatele do plochy VP je pak pochopitelné z toho hlediska, ze jde o plochu doposud
zcela nezastaveénou, fakticky soucdst zemédélského ptidniho fondu, takze pokud ze strany
vlastnikli pozemktli zatazenych do této plochy nebude zijem na jejich vyuziti zplisobem
pfedvidanym pro tuto plochu, ziistanou pozemky nadéle soucasti zemédelského piidniho
fondu. Jde tedy soucasné€ o nastroj k ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu, aby z ného nebyly
odnimany pozemky za ucelem jejich zastavéni ,,béZnymi* stavbami vyroby a skladovani, na
jejichz rozsifovani neni vetfejny zajem (to je vyslovné potvrzeno v zaddni tzemniho planu
1 uzemnim planu samotném), nybrz toliko za i¢elem realizace staveb k plnéni ekonomicky
1 spole€ensky vysoce piinosnych ¢innosti.

Soud tedy shrnuje, Ze zahrnuti pozemkl navrhovatele do plochy VP sleduje legitimni
cil, jenz je ve vefejném z4jmu, jde o zdsah do vlastnického prava, jenZ je s to tohoto cile
dosahnout, jednd se o opatieni nezbytné k dosazeni cile. Zasah soucasn¢€ ve zna¢né mife Setii
vlastnické pravo navrhovatele, jelikoZ pozemek lze nadale zastavét a vyuzit k podnikéni.
Nejednd se o opatieni svévolné, nebot’ jednak sleduje legitimni cil, jednak vychazi ze
skutecnosti, Ze pozemky navrhovatele nebyly vyuzZivany zpiisobem, ktery pro né predvidal
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pfedchozi uzemni plan, pfi¢emz nic nenasvédcovalo tomu, ze navrhovatel na nich skute¢né
piipravuje realizaci konkrétniho svého zaméru. Zména funkéniho wurceni pozemka
navrhovatele tak neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti, kritériem minimalizace
zasahtll a zakazu liboviile.

Ukoly a cile izemniho planovani stanoveni v § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. b), d)
a e) stavebniho zdkona byly dle soudu dosazeny. Cil spocivajici v dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi nelze chapat tak, ze je
tteba dat vplném rozsahu priichod soukromym zajmim vlastnikdi pozemki. Uzemni
planovani je soustavnou a pfedevsim komplexni Cinnosti, kterd sama o sob¢ je ve vefejném
z4jmu. Jeho tkolem je omezit soukromé aktivity, jez neodpovidaji vefejnému zajmu na
harmonickém rozvoji Gizemi (rozSifovani zastavby volné krajiny spolecensky nepiinosnymi
stavbami), a naopak vytvofit podminky pro uspokojovani potieb obyvatel, které doposud
nejsou v uzemi dostateCné akcentovany (pracovni pfilezitosti pro vysoce kvalifikované
obyvatele). Je tedy samotnou podstatou uzemniho planovani, Ze soukromé zajmy, které
nejsou v souladu s jednotlivymi vefejnymi zajmy na rozvoji Uzemi obce, se nemohou
prosadit.

Soud neshledal nezdkonnost ani vtom, ze nazev funkéni plochy VP (vyroba
a skladovani — technologicky park) je vnitin€ rozporny s vymezenim piipustného funkéniho
uziti plochy, nebot’ umisténi staveb pro skladovani je v této plose vylouceno. Pfedné je tieba
zduraznit, ze v ploSe neni zakdzdno umistit stavbu, kterd bude zcela nebo z¢asti slouzit jako
sklad. Is ¢innosti technologickych parkli a védeckych center, popf. podnikatelskych
inkubatorit mize byt spojena vyznamngjsi potieba skladovat material uzivany témito subjekty
pro jejich ¢innost, resp. materidl vznikajici v disledku jejich ¢innosti. Skladovaci prostor pak
nepochybné muize byt soucasti (ovSem podruzného vyznamu) komplexu budov slouzicich
k hlavnimu ¢i pfipustnému vyuziti plochy VP. Uziti slova ,,skladovani® v ndzvu ploch VP
tedy neni zavadgjici, tudiZ ani rozporné s vymezenim podminek vyuziti plochy. PredevS§im
vSak jediny normativni vyznam maji pravé vymezené podminky uzivani plochy a podminky
prostorového uspotadani, nikoliv nazev plochy. I kdyby dal soud navrhovateli za pravdu, ze
existuje rozpor mezi nazvem plochy VP a podminkami jejiho vyuziti, nevedl by
k nezdkonnosti této casti uzemniho planu, nebot samotny nazev plochy nemé vlastni
normativni charakter, ten je napliiovan toliko vymezenymi podminkami vyuZiti ploch.
K pravné relevantnimu rozporu tedy nedochazi. Lze ostatné akceptovat i vysvétleni odptrce
podané v jeho vyjadieni k ndvrhu navrhovatele, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi, obsahuje piehled jednotlivych ploch, pficemz plocha VP,
jak je jeji obsah vymezen uzemnim planem, ma z tohoto vyctu ploch nejblize prave
k plocham vyroby a skladovani (§ 11 vyhlasky).

Navrhovatel dale namita, Ze je diskrimovan oproti vlastnikim pozemkl zatazenych do
plochy VD bezprosttedné piiléhajici k pozemni komunikaci ¢. 111/33312, k niz je navic tieba
vybudovat novou piistupovou komunikaci napojujici plochu na pftiléhajici silnici III. tiidy.
Navrhovatel tuto plochu konkrétn&ji neoznacil, napt. uvedenim parcelniho ¢isla alespon
jednoho pozemku, jenz je soucésti plochy. K silnici €. 11I/33312 totiz ptiléhaji dvé plochy
VD, pfi¢emz obé byly v izemnim planu sidelniho wtvaru Ri¢any evidovany jako plochy PA.
V replice pak navrhovatel upfesnil, ze jde o funkéni plochu, kniZ je pfivedena nové
vymezena pozemni komunikace (viz zlutobild linie mezi plochou VD a OS, napojend na
komunikaci I11/33312). Na zakladé tohoto uptesnéni pak soud dovodil, Ze navrhovatel ma na
mysli plochu, do které je zafazen pfedevSim pozemek p. €. x, jenz byl pivodné soucasti
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plochy PA a v napadeném opatfeni obecné povahy je soucasti plochy VD. Pravé naproti této
plose se pies navrzenou pozemni komunikaci na pozemku p. €. x a X (Zlutobila linie) nachézi
plocha OS (pozemky p. €. st x a x a dal$i). V okoli dalsi plochy VD, kterd se nachazi rovnéz
u silnice ¢. 111/33312 (pozemek p. €. st. x a od ného severné probihajici ¢ast pozemku p. €. X),
se zadna plocha OS oddélena Zlutobilou linii nenachazi.

Poté, co soud vyjasnil, kterou konkrétni plochu VD mé navrhovatel na mysli, dospél
k zavéru, Ze nemtize prisveédcCit tvrzeni navrhovatele, ze je diskriminovan. V prvé fad¢ je tieba
poukdzat na to, ze na pozemcich navrhovatele doposud nestoji Zadna stavba, pozemky jsou
soucasti zeméd¢€lského pludniho fondu. Realizaci jakéhokoliv zdméru na pozemcich
navrhovatele a v celé plose VP, kam jsou pozemky zafazeny, by bylo mozné oznacit za
stavbu ,,na zelené louce®. Naproti tomu pozemky zafazené do plochy VD bezprostiedné
ptiléhajici k pozemni komunikaci (p. €. x a dalsi) byly jiz pfed zahdjenim procesu pofizovani
nového izemniho planu vyuZzivany k obchodnim a primyslovym aktivitdm (deponie pisku,
Stérku a zeminy, sklddka stavebnich hmot, betonarna Z., navazujici aredl spolecnosti J.
Olomouc a. s.). Jde tedy o primyslovy aredl, minimalné ve stavu tzv. brownfield. Ostatné
zminéné plocha neni nové navrzenou plochou VD, nybrz stavajici plochou VD (viz legendu
hlavniho vykresu uzemniho planu a tmavsi odstin Sedé barvy, kterou je plocha vybarvena
vtomto vykresu). Vychozi stav obou ploch je tedy diametrdlné odliSny, navrhovatel
a vlastnici pozemka zahrnutych do plochy VD se nenachazi ve stejné vychozi situaci.
Odptirce v rozhodnuti o namitkach ostatné uvedl, Ze dle zadani uzemniho planu nemaji byt
vymezovany nov¢ vyrobni aredly, tedy takové, které jeSté redlné neexistuji, coz je pravé
pfipad plochy, do které jsou zafazeny pozemky navrhovatele, nikoliv vSak plochy VD
priléhajici k silnici €. 11I/33312, na kterou navrhovatel poukazuje. Rozdilné zachazeni ve
vztahu k obéma plochdm je tedy racionalné odiivodnéno.

Navrhovatel dale napadl i1 pfiméfenost podminek prostorového uspotradani ploch VP,
tj. limitaci zastavéné plochy na 500 m?, minimalni podil zelené 30 % a maximalni vysku
staveb 9 m. Soud nepovazuje tyto regulativy za nepiiméfené, nebot jsou specificky
uzpusobeny pro hlavni vyuziti plochy VP. Je tfeba poukazat na to, Ze maximalni zastavéna
plocha jednim objektem o rozloze 500 m? nevyjadiuje maximalni miru zastavénosti
stavebniho pozemku, nebot’ ta ¢ini 70 % (zbyvajicich 30 % je minimalni podil zelen¢). Na
jednom stavebnim pozemku tak mize byt umisténo nékolik budov o rozloze do 500 m?, coz je
zpusob zastavby typicky pro technologické parky, vnichz sidli nékolik spole¢nosti
zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem, nebo pro vysokoskolska pracovisté (kampus). Nejde
nadto ani o limit absolutni, nebot’ tato podminka prostorového uspotfadani se nepouzije
v piipadg, Ze je zvoleno pavilonové uspotadani, které je obecné preferovano. Pro tento ptipad
neni maximalni plocha zastavénosti jednim objektem stanovena vibec, jedinym limitem je
dodrZeni minimalniho podilu zelené. Zavaznost zminéného limitu je tedy jen relativni. Soud
nepovazuje za problematické ani uziti pojmu ,,zastavéna plocha pozemku®, nebot’ zemni
plan sam obsahuje definici tohoto pojmu na str. 40 (East 6, kapitola 6.1, bod A), a to odkazem
na § 2 odst. 7 stavebniho zdkona. Skute€nost, Ze uvedena legalni definice mize byt odbornou
vefejnosti vniméana jako neurcita, nejednoznacnd, neznamend, Ze by ji nebylo mozno
aplikovat a uzivat v izemnépldnovacich dokumentacich. Je na organech aplikujicich uzemni
plan, aby se vypotadaly se spravnosti vykladu dané¢ho pojmu.

Koeficient minimalniho podilu zelené¢ vychazi ztoho, Ze hlavni ideou nového
uzemniho planu je utvafet dal$i rozvoj sidla jako ,,mésta zelené*. Jde navic o oblast
nachazejici se na samém zapadnim okraji mésta, kterd bezprostitedné prechdzi do volné
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krajiny. Je proto pochopitelné, ze pravé za ucelem vytvotreni predpokladi pro harmonicky
piechod zéstavby ve volnou krajinu je pozadovan relativné vyssi minimalni podil zelené. Ani
regulativ maximalni vysky staveb nepovazuje soud za excesivni, rovnéz odpovida tomu, Ze
jde o zastavbu na okraji zastavéného uzemi, na piechodu do volné krajiny. Ostatné jak plyne
z navrhovatelem ptfedlozené izemnéplanovaci informace ze dne 12. 7. 2013, v plose VP dle
tizemniho planu sidelniho utvaru RiGany, ve znéni 2. zmény, bylo mozné umistit do této
plochy toliko stavby o dvou nadzemnich podlazich, pticemz koeficient zastavéné plochy Cinil
30 % (max. % zastavénosti pozemku objektem). Napadené opatieni obecné povahy tyto
regulativy paradoxné¢ meéni ve prospéch vétsi zastavénosti. Soud se neztotoziuje
s navrhovatelem, ze kombinace podminek prostorového uspofddani nasvédCuje tomu, ze
skute¢nym zamérem odpurce bylo vyloucit jakoukoliv zastavbu na pozemcich navrhovatele.

Cely komplex namitek souvisejicich s proporcionalitou feSeni pfijatého uzemnim
planem, pokud jde o zpiisob a podminky vyuziti pozemkil navrhovatele, je nediivodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud uzavira, ze navrhovatel nebyl zkracen na vlastnickém pravu k pozemklim,
svobod€ podnikdni ani na pravu na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze soud shledal
vSechny navrhové body nediivodnymi, navrh v plném rozsahu zamitl.

Soud rozhodl o navrhu bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ ucastnici
vyslovili s takovym postupem soudu implicitni souhlas.

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s.
V tizeni byl plné procesné UspéSny odpirce, jemuz vSak podle obsahu spisu Zadné naklady
prevysujici ndklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl, Ze pravo na
nahradu néklad fizeni nemé zadny z Gcastnikd.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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