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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobce: mésto Mélnik,
se sidlem namésti Miru 1, Mélnik,
zastoupen Mgr. Alexandrem Klime$em,
advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
/v . / VvV Vv 4 4 4
za Ucasti osoby zucastnéné na fizent: B. spol. s r. 0.,

se sidlem x,
zastoupena JUDr. Magdalenou Kubatovou,
advokatkou se sidlem Veverkova 1, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 080405/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 065574/2015/KUSK REG/S],

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢ j. 080405/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 065574/2015/KUSK REG/S], se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 11.228 K¢ do
tticeti dnt od praivni moci tohoto rozsudku krukim zastupce Zalobce
Mgr. Alexandra Klimese, advokata.

III. Osoba zGlastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 10. 8. 2015, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domdha zruSeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi, jimz Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu v Mélniku (dale jen ,stavebni Grad®) ze dnme 26. 1. 2015, ¢. j. 26-
3999/VYST/12/He, sp. zn. Vyst. 3999/12/He (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni ufad povolil osobé
zhlastnéné na ¥zeni (stavebniku) zménu stavby Cerpaci stanice X. Mélnik, ul. X
(dale jen ,stavba“), na pozemcich p. ¢. x v katastralnim Gzemi Mélnik (stejné jako
vSechny pozemky dale v tomto rozsudku uvadéné).

Zalobce v Zalobé namita, e ve spravnim Fzeni bylo poruseno jeho pravo na rovné
postaveni Ucastniku, coz se projevilo nasledujicim zptsobem. Dne 20. 11. 2012 se ve
véci konalo mistni Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze stavba dosud zahajena nebyla. Dne
7. 12. 2012 se konalo jednani na misté, k némuz se osoba zucastnéna na fizeni
nedostavila. Poté vsak osoba zcastnéna na rizeni zacala tvrdit, ze zavéry z mistniho
setfeni jsou mylné a stavba jiz zahajena byla, coz dolozila stavebnim denikem.
Zalovany ptisveddil osobé zilastnéné na fzeni a vydal prvostuptiové rozhodnuti.
Zalobce je viak toho nazoru, Ze posledni piileZitosti pro predloZeni novych dikaza
byl 7. 12. 2012; stavebni denik byl tedy predlozen opozdéné a zalovany jej nemél
jako dukaz ptipustit. Timto postupem také doslo k poruseni zasad dobré spravy, jak
jsou definovany v cl. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s navrhovanymi dikazy. Zalobce

navrhl k objasnéni okamziku zahajeni stavby vyslech svédkyn pani K., pani R. a pani

P., které by byly sto zpochybnit stavebni denik, avsak zalovany tento dukaz

neprovedl. Jakkoli je zalobci znamo, ze se dokazovani fidi zasadou volného

hodnoceni dikazu, predstavuje postup zalovaného hrubé pochybeni, které ma za
4 / / *V_V 4 /

nasledek netplné zjisténi skutkového stavu.

Zalobce dale tvrdi, %e Zalovany provedené diikazy hodnotil nespravné. V dané véci
proti sobé staly dva zcela protichtidné dukazy (mistni Setfeni svédcilo o tom, ze
stavba nebyla k rozhodnému datu zahajena, zatimco stavebni denik svédcil o tom, ze
zahajena byla), avSak zalovany uprednostnil pfed vlastnimi poznatky stavebni denik
s odivodnénim, ze se jedna o Uredni listinu, ktera ma vyssi pravai silu nez vyslech
svedka z rad laické verejnosti. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze ,ufedni
listina“ neni zakonny pojem. Zalovany mél snad na mysli vefejnou listinu, aviak tou
podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), stavebni denik neni. Ostatné ani vefejné listiny nemaji
z hlediska zasady volného hodnoceni dtkazi ,vyssi pravni silu“ (zalovany se zfejmé
dopustil zamény s presumpci spravnosti verejneé listiny).

Zalobce uzavira, ze s ohledem na vy$e uvedené je tfeba mit za to, ze stavba nebyla

4 / / o _V v/, /7 /. v 4
v zakonné dvouleté lhaté koncici dne 20. 11. 2012 zahijena, a proto nebylo mozné
vydat napadené rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobni namitky byly 1 odvolacimi
namitkami
a jako s takovymi se s nimi jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dale uvadi, ze
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stavebni Urad vyslechy zalobcem navrzenych svédkyn provedl, avsak trva na tom, ze
nemohou zpochybnit stavebni denik, jenz je z hlediska zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 ’ v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), Gfedni listinou vyznadujici se vyssi pravai silou.

Zalovany dale uvadi, e podle stavebniho deniku probihalo dne 16. 11. 2012
bagrovani vykopu pro nadrze, coz osoba zilastnéna na fizeni povazovala za zahajent
provadéni stavby, nebot pozadala o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby a nikoli
napr.

o prodlouzeni platnosti stavajictho stavebniho povoleni. Dale zalovany dodava, ze
v souvislosti se stavbou této Cerpaci stanice byla vydana jesté Ctyfi jina stavebni
povoleni, pricemz ani jedno znich nepropadlo, zdlehoz lze dovozovat, ze i
predmétna stavba byla zahajena vcas.

Zalovany koneéné uvadi, e dne 8. 6. 2015 byl vydan kolauda¢ni souhlas s uivanim
stavby. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zUcastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze ma za to, ze spravni fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zdkonem. Jde-li
o namitku, ze byla porusena rovnost stran, ptipomina, ze se nejedna o fizeni sporné a
veskera podani se ¢ini pouze vudi spravnimu organu. Udastnik ma pravo (nikoli

M Vv o A Ve M v Ve 4 o v 4 4 v v 4
povinnost) se k véci vyjadrit a je na ném, zda tak udini v prabéhu mistniho Setten,

\4 v 4 7 V7 4 4 4 . o Ve / /
nebo az po ném. Spravni rizeni neni koncentrovano, je tedy dulezity skutkovy stav
v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé mistniho Setfeni. Neni tedy jasné, jakym
o v / v 4 v / Vv v 4 v/ 4 /4

zpusobem méla byt zalobcova prava porusena. Osoba zi¢astnéna na rizeni ma za to,
ze na zakladé provedenych dukazua byl skutkovy stav radné zjistén.

Pokud jde o namitku poruseni zasad dobré spravy, uvadi osoba zicastnéna na fizeni,
v M M 4 v / V7 4 4 v v 4 / V. v

ze je nejasna. Ostatné celé rizeni bylo vedeno pravé pred stavebnim uradem zalobce, a
bylo tedy v jeho rukou, jak bude ve véci rozhodnuto.

K zalobcem navrzenym svédkynim osoba zliCastnéna na fizeni uvadi, ze s ohledem na
to, odkud stavbu ddajné pozorovaly, nic o stavbé zjistit nemohly, nebot byla
zahajena v lasti stavebniho pozemku, na niz neni z bydlisté svédkyn ani z prilehle
komunikace vidét. Mistni Setreni pak probéhlo v dobé, kdy byla cela stavba pod
snéhem, a nebylo tedy mozné o jejim stavu nic konstatovat.

Osoba zGCastnéna na fizeni uvadi, ze stavba je soucasti Ucelové provazaného
komplexu nékolika staveb, pricemz u téchto ostatnich staveb rovnéz zadala o
prodlouzeni stavebniho povoleni, proti cemuz zalobce nic nenamital a vydanym
rozhodnutim se nebranil. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 27. 10. 2010
vydal stavebni Urad stavebni povoleni ¢. j. Vyst. 892/10/He, jimz povolil stavbu
Cerpaci stanice X. v ulici X na pozemcich ¢. p. x a x v katastralnim Gzemi Mélnik.
V casti II. bodu 6 stanovil podminku, ze stavba bude dokoncena do 2 let ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V poudeni rozhodnuti bylo uvedeno, ze
stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne,
kdy nabylo pravni moci. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2010. Dne 25.
11. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim
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tykajici se provedeni biokoridoru, pricemz dle casti II. bodu 2 tohoto rozhodnuti
byla stanovena lhtta k dokondeni celé stavby, vcetné povolené zmény, do
31.12.2012. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12. 2011. Zastupce

stavebnika oznamil dne 15. 11. 2012 stavebnimu turadu, ze od 15. 11. 2012 dojde
k zahajeni stavby Cerpaci stanice dle stavebniho povoleni ¢. j. Vyst. 892/10/He.

Dne 14. 11. 2012 podala osoba z(castnéna na ftizeni jakozto stavebnik zadost o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim - prodlouzeni lhity k dokondeni
stavby. Dne
20. 11. 2012 provedl stavebni Grad prohlidku na misté stavby, pticemz z dostupného
mista poridil nékolik fotografii, z nichz bylo patrné, ze stavba zahajena nebyla. Dne
21. 11. 2012 datoval stavebni urad oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu
jednani; osobé zalastnéné na fizeni byla tato pisemnost dorucena dne 3. 12. 2012.
Dne 7. 12. 2012 probéhlo dstni jednani, k némuz se zadny z Gcastnikt nedostavil;
stavebni ufad v protokolu uvedl, ze z fotografii porizenych dne 20. 11. 2012 je zjevné,
ze stavba nebyla k poslednimu dni lhuty zahajena, a zadosti o prodlouzeni lhuty
tudiz nelze vyhovét. V tomto smyslu vydal stavebni Grad dne 7. 1. 2013 zamitave
rozhodnuti, nebot stavba nebyla vc¢as zahajena. Proti nému podala osoba ztcastnéna
na fizeni dne 31. 1. 2013 odvolani, k némuz prilozila stavebni denik, vedeny
spolenosti S. spol. sr. o; podle n& byla stavba zahijena dne
19. 7. 2012. Dne 17. 4. 2013 zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani s odivodnénim, ze osobé zilastnéné na fizeni nebyla
zachovana desetidenni lhita pred Gstnim jednanim ve smyslu § 112 odst. 1 stavebniho
zakona.

Stavebni Urad poté pokracoval v fizeni. Dne 10. 6. 2013 se konalo Ustni jednani, k
némuz se dostavila osoba zic¢astnéna na fizeni a uvedla, ze stavba ve lhité stanovené
stavebnim povolenim zahajena byla, coz také bylo stavebnimu Gfadu oznameno
dopisem ze dne
15. 11. 2012; k fotografiim potizenym stavebnim Gfadem dne 20. 11. 2012 uvedla, ze
zachycuji pozemky, které ani nemaji byt stavbou dotéeny, a z¢asti jde o pozemky, na
nichz nema osoba zlcastnéna na rizeni vubec povoleni stavét. Dne 17. 6. 2013
doplnila osoba zicastnéna na fizeni podklady o doklad, ze dne 19. 7. 2012 probéhla
na stavbé revize elektrické instalace, protokol ze dne 19. 7. 2012 o pripojenti elektfiny
a vody pro Uclely stavby a rtzné vytycovaci protokoly z Cervence, zafi a listopadu
2012. Dne 23. 7. 2013 vydal stavebni ufad zamitavé rozhodnuti s odivodnénim, ze
prace souvisejici se zafizenim stavenisté nelze povazovat za zahajeni stavby jako
takové; ostatné s ohledem na vysledek mistniho Setfeni ze dne 7. 12. 2012 je zjevné,
ze 1 tyto prace byly - v rozporu s predlozenym stavebnim denikem - provedeny az
po uplynuti lhiuty k zahajeni stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba
zGcastnéna na rizeni dne 19. 8. 2013 odvolani, v némz uvedla, ze fotografie tdajné
porizené dne 20. 11. 2012 nejsou opatfeny datem,
a neni tedy jasné, kdy byly skutecné potizeny; i kdyby pochazely ztohoto dne,
nezachycuji tu ¢ast pozemkd, na nichz ma byt stavba provedena a na nichz take
probihaly stavebni prace. Dale osoba zGcCastnéna na fizeni uvedla, ze ma za to, ze je
tfeba povaZovat za zahajeni stavby i piHpravné prace na staveni$ti. Zalovany dne 5.
12. 2013 rozhodnuti stavebniho dfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani
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s odivodnénim, ze se jedna
o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se stavebni Grad viibec nezabyval namitkou
/ /7 7 4 v /4 ’ \4 / \4
tykajici se nespravné provedené fotodokumentace. Dale zalovany uvedl, zZe se
stavebni Urad nedostatecné vyporadal s rozporem mezi zminénou fotodokumentaci
a zaznamy ve stavebnim deniku; tvrzeni, ze je stavebni denik veden v rozporu se
skute¢nosti, je zavazné
a musi byt stavebnim fadem prezkoumatelnym zptisobem dolozeno.

Poté stavebni urad pokracoval v fizeni. Dne 19. 3. 2014 vyzval UCastniky fizeni a
dotéené orginy k uplatnéni namitek, resp. dikazi v desetidenni lhaté. Zalobce
navrhl provést dikaz vyslechem svédkyti pani P. K., pani J. R. a pani D. P. ke zji$téni
data skuteéného zahajeni stavby. Stavebni Grad svédkyné dne 6. 5. 2014 vyslechl;
svédkyné shodné uvedly, ze koncem roku 2012 zadnou stavebni ¢innost na stavbé
nezaznamenaly a prvni stavebni prace byly zahajeny az na jate roku 2013. Pani D. P.
také predlozila fotografie ze dna 2. 3., 10. 3. a 26. 3. 2013, které zachycuji probihajici
stavebni prace na stavenisti. Stavebni urad vydal dne 13. 5. 2014 zamitavé rozhodnuti,
proti némuz se osoba zulastnéna na fizeni dne 16.6.2014 odvolala. V odvolani
zopakovala své namitky proti fotodokumentaci a proti hodnoceni povahy pfipravy
stavenisté a uvedla, ze svédecké vypovédi nejsou prikazné, nebot svédkyné z mista
pozorovani stavbu nemohly vibec vidét. Zalovany dne 21. 9. 2014 rozhodnuti
stavebniho 0fadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani s odivodnénim, ze
stavebni Gfad nedodrzel stanovenou lhutu, jestlize stanovil Gcastnikum lhitu pro
seznameni se spisovym materidlem do 16. 5. 2014 a zamitavé rozhodnuti pritom
vydal jiz 13. 5. 2014. Dale zalovany uvedl, ze stavebni denik je Gfedni listinou, jiz
nelze bez duvodnych zjisténi zpochybnit, a podle nazoru zalovaného ma vyssi pravni
silu nez vyslech svédku z fad laické verejnosti. Podle stavebniho deniku probihalo
dne 16. 11. 2012 hrabani vykopu pro nadrze bagrem, coz jiz osoba z(c¢astnéna na
fizeni za zahajeni stavby povazovala; ze jednala v dobré vife lze dovodit i z toho, ze
u ostatnich tfi souvisejicich staveb stavebni povoleni propadnout nenechala.
Fotografie pofizené stavebnim Gfadem neprokazuji, ze stavba zahajena nebyla.

Stavebni urad dale pokracoval vfizeni a dne 26. 1. 2015 vydal prvostupniove
rozhodnuti, jimz zadosti osoby z(castnéné na rizeni vyhovél. V tomto rozhodnuti
. 4 o v v/ 4 Ve \4 4 4 /4 \4 4
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a pridrzel se nazoru zalovaného, ze stavebni
denik je Uredni listinou a jako takovou ji nelze bez davodnych dikaza zpochybnit,
ani pred ni upfednostnit vyslech svédkyn jakozto laikd, nadto vedeny s odstupem
dvou let od udalosti, o nichz vypovidaji. S ohledem na to, ze stavebni Gtrad nebyl s to
4 v /. v 4 /4 o . v 4 \4
prokazat, ze stavba byla zahajena az po uplynuti dvouleté lhuty, je tfeba mit za to, ze
byla zahajena véas, a proto zadosti osoby zucastnéné na fizeni vyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne
17. 2. 2015 odvolani, v némz uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem stavebniho tradu, Ze
stavba byla zahajena véas. Dne 5. 6. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz
v 4 4 4 v / 4 M Vv v
zalobcovo odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, pricemz
v odivodnéni zopakoval, ze stavebni denik (jakozto vefejna listina vyznacujici
vv/ 4 4 M 4 v / /, . 4 Vv /7 IV 4
se vyssi pravni silou) prokazal véasné zahajeni stavby, aniz by stavebni Grad prokazal
opak. Nadto podotkl, ze zalobce neuvedl zadny dtavod, jimz by osvéd¢il, ze zména
stavby pfed dokoncéenim predstavuje zasah do jeho prav.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. .
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot
Ucastnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve povazuje soud za vhodné vyporadat pochybnost zalovaného, kterou uvadél
eV / 4 4 M A v 4 \4 v \4 v 4 4
jiz v napadeném rozhodnuti a posléze i ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce neni v této
véci vabec aktivné legitimovan, nebot napadené rozhodnuti nepfedstavuje zadny
zasah do jeho prav. Soud z katastru nemovitosti ovéril, ze vlastnikem pozemku p. ¢.
x (jeden z pozemku, na nichz se realizuje stavba) je zalobce. Zalobce byl proto take
/ V 4 v/ 4 v v v /4 4 4 4 v
UCastnikem fizeni, znéhoz vzeslo napadené rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz se
povoluje zména stavby pred jejim dokoncenim, v sobé zahrnuje implicitni zavér o
tom, ze stavebnik zapocal provadét stavbu (mj. na pozemku ve vlastnictvi zalobce)
vCas, tj. v dobé platnosti stavebniho povoleni. Je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti
zasah do prav zalobce predstavovat maze.

Soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze stavebni urad stanovi podle § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky &. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho radu, ve stavebnim povoleni termin dokondeni stavby.
Tato ¢ast vyroku stavebniho povoleni nijak nesouvisi s dobou platnosti samotného
povoleni, predstavuje pouze jednu ze zavaznych podminek pro provadéni stavby.
Zmeénit obsah této podminky pro provadéni stavby lze zménou stavby pred jejim
dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009,
¢.j. 1 As 89/2009 - 73). Zmeénu stavby pred jejim dokonéenim lze povolit pouze za
predpokladu, ze je stavebni povoleni platné, resp. ze nepozbylo platnosti. Paklize
stavebni povoleni tykajici se stavby pozbylo platnosti, nelze povolit zménu stavby,
nybrz je treba pozadat o vydani nového stavebniho povoleni. Platnost stavebniho
povoleni je vymezena v § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Podle ného pozbyva
stavebni povoleni platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni muze stavebni ufad
prodlouzit na oduvodnénou zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim.
Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho povoleni.

Spravni organy se proto vramci posuzovani podminek pro vyhovéni zadosti o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim musely nejprve zabyvat tim, zda je
stavebni povoleni stale platné, tedy zda stavebnik zapocal stavbu ve lhuté dle § 115
odst. 4 stavebniho zakona. Jde o predbéznou otazku, na niz zavisi vysledek fizeni o
zadosti zalobce ze dne
14. 11. 2012. Z této zadosti jednoznacné plyne, ze stavebnik pozadal o zménu stavby
pred jejim dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity pro provedeni stavby, nikoliv
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jak stavebnik naznacuje v podani ze dne
7. 1. 2015. Az do té doby stavebnik ve svych podanich tvrdil, ze pozadal o zménu
stavby pfed dokondenim a spolu s podanim této zadosti oznamil stavebnimu Gradu
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zahajeni stavby; stavebni Grad pfijeti tohoto oznameni nepopira, je ostatné soucasti

, , . v v , . . v o
spravniho spisu predlozeného soudu. V situaci, kdy zalobce spolu s podanim
projednavané zadosti oznamil, ze zahaji od 15. 11. 2012 provadéni stavby, nelze
obsah zadosti interpretovat jako zadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, nybrz vylu¢né v souladu s jazykovym

./ v 4 . v/ v v ./ v 4 v/ 7 7 v v
vyjadfenim jako zadost o zménu stavby pred jejim dokoncéenim spocivajici ve zméné
lhtty pro provedeni stavby.

Zalobce namita, ze zalovany pfi hodnoceni dikazid pochybil, jestlize uvedl, zZe
stavebni denik je ,uredni listinou® a jako takovy ma vyssi pravni silu nez vyslechy
svédkyn. S touto namitkou se soud ztotoznil.

V dané véci smérovalo provedené dokazovani k zodpovézeni klicové otazky, zda
stavebnik zahajil stavebni prace pred 20. 11. 2012, ¢i nikoli. Ve vztahu k této otazce
byly ve stavebnim ftizeni provedeny (i predlozeny ruzné dukazy, které jsou ve
vzajemném rozporu: fotografie ze dne 20.11. 2012 porizené stavebnim uradem,
zjisténi uéinéna pri ohledani mista stavby dne 7. 12. 2012 a vypovédi svédkyn pani
K., pani P. a pani R. shodné prokazuji, Ze do 20. 11. 2012 nebylo zah4jeno provadéni
stavby dle predmétného stavebniho povoleni, naproti tomu stavebni denik ma
prokazovat opak (na jeho podporu pak byly predlozeny jiz jen vytyCovaci a revizai
protokoly). Podle rozsudku Vrchntho soudu vPraze ze dne 25.2. 1997,
¢.j. 6 A 139/1994 - 17, ,maize spravni organ pristoupit k hodnoceni ditkazi teprve po
vylerpani mozZnosti odstranit existujici rozpory v ditkazech. Jestlize se wvsak rozpory
odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni orgin v oduvodnéni svého rozhodnuti
wvyloZil, v éem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, proc se to nepodarilo
a ke kterym ditkazim se nakonec p¥i svém hodnoceni prichylil a které ditkazy odmitl
a proc. Pokud se bez jakéhokoli zdiivodnéni prikloni ke skupiné ditkazi, které podporuji
jedno skutkové zjistént (nap?. Ze icastnik spachal spravni delikt) a pomine diikazy, z nichz
vyvérd opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi, které mu zdikon pro hodnoceni ditkazii
vytycil.“ Tento pravni nazor se sice vztahuje ke spravaimu fadu z roku 1967, avsak
zdejsi soud ma za to, ze je pouzitelny i v procesnim prostredi spravniho fadu z roku
2004.

Ve svétle uvedeného rozsudku je treba konstatovat, ze zalovany pochybil v prvé fadé
tim, ze se nepokusil odstranit rozpory v provedenych dikazech, ani se stémito
V.7 ~ / / / ’ ’
rozpory nevyporadal. Zalovany poukazal na zaznam ve stavebnim deniku ze dne 16.
11. 2012, podle néhoz bylo provadéno hrabani vykopu pro nadrze bagrem, coz je dle
v / /7 Ve v /7 /e ’ 4 4
zalovaného stavebni ¢innost predstavujici zahajeni provedeni stavby dle stavebniho
povoleni ze dne
27. 10. 2010. Zalovany se vSak nevyporadal s ivahou stavebniho tfadu, ktera byla
soucasti predchozich, zalovanym zrusenych rozhodnuti (naposledy viz rozhodnuti ze
dne
13. 5. 2014, str. 3, odst. 7), a sice ze stavebni povoleni ze dne 27. 10. 2010 zahrnuje
pouze kiosek Cerpaci stanice P., vnitfni rozvody instalaci, vytapéni a dva vydejni
stojany, coz ostatné odpovida slovnimu popisu stavby uvedenému ve vyroku
stavebniho povoleni ze dne 27. 10. 2010. Zalovany neuvedl, proc je tfeba povazovat
/e 4 4 4 4 \2 4 4 4 /4 v 4 M v/
zahajeni terénnich praci pro ulozeni nadrzi, které predstavuji technologickou dast
Cerpaci stanice umisténou mimo vyse uvedené nadzemni stavebni objekty (na jiné
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Casti pozemku), za zahajeni provadéni stavby dle stavebniho povoleni ze dne 27. 10.
2010. Vtomto ohledu je rozhodnuti zalovaného dovolavajici se zdznamu ve
stavebnim deniku ze dne 16. 11.2012 neprezkoumatelné pro nedostatek davodu,
VeV \4 o v 4 /4 ’ ’ . / .
pricemz tento nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni odstranitelny ani
jeho interpretaci ve spojeni s rozhodnutim stavebniho Gfadu, nebot ten konstantné
zastaval nazor, Ze ani tyto zemni prace se stavbou dle uvedeného stavebniho povoleni
<7
nesouvisi.

Dale zalovany pochybil v tom, ze dikazy hodnotil zptsobem, ktery nema oporu
v zakoné, jestlize uvedl, Ze stavebni denik je ,0fedni listinou“, a oproti ostatnim
dukazam je tedy nadan vys$i pravni silou; vyslech svédkyn pak odmitl s tim, zZe se
jedna o ,laickou vetejnost®. Pochybeni spoliva jednak v chybném hodnoceni povahy

stavebniho deniku a svédecké vypovédi, jednak v poruseni zasady volného hodnocenti
dukazu.

26 Jelikoz stavebni zakon neobsahuje vlastni ipravu dokazovani a ve svém § 192 odst. 1

27

pripousti subsidiarni pouziti spravaiho radu, uplatni se § 51 a nasl. spravniho radu
M4 /4 4 M /v 4 M M <« 4 VAR'NA M / 4 v M
upravujici dokazovani. Pojem ,Ufedni listina“ spravni rad (ani jiny procesni predpis)
4 / v 4 v v / v v 4 4
nezna. Pro Uplnost (zalobce tvrdi, ze zalovany mylné povazoval stavebni denik za
verejnou listinu) upozormnuje soud na institut verejné listiny upraveny v § 53 odst. 3
/ / v/ v Vo VIR L TR J s J
spravniho radu, podle néhoz jsou vetrejnymi listinami listiny vydané soudy Ceske
republiky nebo jinymi spravnimi organy nebo organy Gzemné samospravnych celkt
v mezich jejich pravomoci, jakoz
i i i D /v 4 i 4 /v v . / ./ v .

1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o
/v ’ ’ 7 1 L. 71 ;7 oy .
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji 1 pravdivost
toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno. Z této legalni definice je zfejmé, ze
stavebni denik vedeny stavebnikem podminky § 53 odst. 4 spravniho fadu nespliuje,
a vefejnou listinou nadanou presumpci spravnosti tudiz neni. Skutednost, ze zakon
VoA M 4 Ve _/ M i v M M ./ 4 4
podita s existenci urdité listiny, resp. predpisuje jeji vedeni (srov. § 157 stavebniho
zakona), nelini ztéto listiny listinu vefejnou, ani dukaz vyssich kvalit, jak se

v / v /7 A v 4 4 M M

zalovany mylné domniva. Soud uzavira, ze stavebni denik je toliko prostou
soukromou listinou, jiz muze byt provadén dikaz za stejnych podminek jako jinymi
listinami, rozhodné neni nadan vyssi dtkazni silou.

Soud je znepokojen pravanim nazorem zalovaného o vyssi dikazni sile stavebniho
deniku, nebot v pripadé, ze jej zalovany dlouhodobé aplikuje a zavazuje k jeho
i b v/ / /7 IV M 4 / N M 4
aplikaci 1 podtizené stavebni trady, tak jako v nyni posuzované véci, vzdaluje tim

rozhodovaci ¢innost spravnich organt od naplnovani zasady zakonnosti.

28 Jdelli o hodnoceni svédeckych vypovédi jako dikazu vyznacujictho se nizsi

hodnovérnosti s odivodnénim, ze jde o laiky (zfejmé v oboru stavebnictvi, resp.
stavebniho prava), konstatuje soud, ze se tento nahled Zalovaného zcela mijt
s podstatou dukazu svédeckou vypovédi. Svédek je osoba, ktera uréitou udalost ¢i véc
vnimala svymi smysly a podava
0 tom zpravu spravnimu organu, ktery tuto moznost nemél. To, zda je svédek
v zalezitostech, o nichz spravnimu organu podava prostrednictvim sve vypovédi
zpravu, laik nebo odbornik, je v zasadé nerozhodné, nebot se zpravidla nevyjadiuje
k Zddnym odbornym otazkim (je-li v fizeni tfeba zodpovédét odborné otazky
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presahujici expertizu spravniho organu, slouzi k tomu dukaz znaleckym posudkem).
Ostatné neni jasné, jaké expertni znalosti by svédkyné podle predstavy zalovaného
potrebovaly k tomu, aby dokazaly kompetentné zodpovédér otazku, zda koncem
roku 2012 zaznamenaly v misté stavby néjakou stavebni aktivitu ¢i nikoli.

Zalovany tak zcela neopodstatnéné povysil dikazni silu stavebniho denfku nad
ostatni dukazni prostfedky (zejména vypovédi svédku), jejichz relevanci a prikaznost
neoduvodnéné bagatelizoval, aniz by tyto své zavéry oprel o obsah téchto dikaznich
prostredki nebo o jejich soulad, nebo naopak rozpory, s ostatnimi dikaznimi
prostredky.

Zalovany dale vytkl stavebnimu atadu, Ze se nevyporadal s nAmitkou stavebnika, e
fotodokumentace potizena dne 20. 11. 2012 byla provedena nespravné a neobsahuje
celé misto stavby. Tuto cast odtvodnéni prevzal zalovany z predchozich svych
zrusovacich rozhodnuti, aniz by reflektoval, ze prezkoumava nové rozhodnuti
stavebntho uradu, jimz bylo rozhodnuto opa¢né nez v predchozich pripadech.
Prikaznost fotografii potizenych dne 20. 11. 2012 tak zalovany rovnéz nehodnotil.
V tomto ohledu lze ptitom poukazat na rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 13. 5.
2014 (str. 4, odst. 4), v némz uvedl, ze fotodokumentace byla provedena smérem od
zelezniéni vlecky a je na ni vidét stavajici hala (soud doplruje, ze jde o budovu na
pozemku p. ¢. x). Stavba povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 10. 2010 je na
situaci umisténa blize nez stavajici hala. Na fotografiich tak musi byt vidét, zda byla
stavba zahajena, nebo nikoliv. O potizeni fotografii byl vyhotoven uredni zaznam,
jimz je dolozeno datum jejich potizeni a v némz je popsan zavér celého pozorovani
na misté (fotografie jen dokresluji tyto poznatky, predstavuji toliko fragment
poznani naderpaného stavebnim Gfadem na misté samém). Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, zjakého davodu nejsou porfizena fotodokumentace a zjisténi
uéinéna stavebnim tradem zachycena v Gfednim zaznamu ze dne 20. 11. 2012 s to
zpochybnit spravnost zaznamu ve stavebnim deniku. Nevyporadal se tak s dikazem,
jenz smeéruje k prokazani opacného skutkového stavu, nez zkterého zalovany
vychazel. Nelze proto akceptovat, ze zalovany pominul zhodnotit tento dukaz.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti oprel sviy zavér o
vCasném zahajeni praci i o dalsi Gvahy, napf. Ze stavba je soucasti Gcelové
/4 / M v / V v 4 v/ 4 [ &5 4
provazaného komplexu staveb, u nichz osoba z(c¢astnéna na tizeni zahajila stavebni
’ v 4 4 / v / Vv v 4 v/ 4 4
prace vcas. Dale zalovany uvedl, Ze pokud by osoba zulastnéna na fizeni stavebni
prace vdas nezahajila, byla by pozadala o prodlouzeni platnosti stavajiciho stavebniho
4 i i v v v 4 v vV Vv / 4 v v

povoleni a nikoli o zménu stavby pred dokoncenim. Konecné zalovany uvadél, ze
neni rozhodné, zda osoba z(clastnéna na rtizeni skutecné zahajila stavbu, byla-li
v dobré vife, ze se tak déje jiz pfipravnymi pracemi na stavenisti, napt. bagrovanim
vykopu pro nadrze. Tyto tvahy jsou vSak ve vztahu ke skute¢nému okamziku
zahajeni praci pouhymi spekulacemi zalovaného, které jsou pro zodpovézeni této
klicove otazky bez vyznamu. Neni rozhodujici, co si stavebnik myslel, resp. o cem
byl presvédcen, nybrz co ve skutecnosti ¢inil, tedy zda ve lhuté do 20. 11. 2012
skutecné provedl prace, které lze povazovat za zahajeni stavby, ktera je predmétem
stavebniho povoleni ze dne 27. 10. 2010. Bylo tkolem zalovaného, aby v napadeném
rozhodnuti odtvodnil sodkazem na konkrétni provedené dikazy, jaké prace
stavebnik v této 1htité provedl a Ze jde o prace, které 1ze povazovat za zahajeni stavby



32

33

34
35

36

pokracovani -21- 46 A 85/2015

podle stavebniho povoleni. Zalovany se této odpovédnosti nemtze zprostit tim, ze

/v 4 4 . . . 4 v v v 4 \4
poukdze na dobrou viru stavebnika, resp. jeho subjektivni presvédceni, ze bylo
zahajeno provadéni stavby. Ukolem zalovaného je autoritativnim zpasobem posoudit
sporné skutecnosti
a urdit, které znich byly prokazany akteré naopak nikoliv, zalovany na tuto
rozhodovaci ¢innost ovsem de facto rezignoval.

Co se tyce hodnoceni dikazt obecné, je spravni fizeni ovladano zasadou jejich
volného hodnoceni. Tato zasada vyjadfuje povinnost spravniho organu hodnotit
dikazy podle své avahy (§ 50 odst. 4 spravniho radu) a posoudit kazdy z nich
M .V /4 v M /7 /4 M i v/ / o
jednotlivé a poté vsechny v jejich vzajemné souvislosti. O zadném dukazu (pro
/ 4 4 v i v o / M M v v/ * \4 4 VVv/ 4 4 4 «
Uplnost soud uvadi, ze ani o verejné listin€) nelze fici, ze ma ,vyssi pravai silu®, a
tudiz je spravni organ povinen jej vzdy uprednostnit pred dikazy jinymi; je
samoziejmé mozné a ovsem i nezbytné hodnotit dikazy z hlediska jejich prikaznosti
v v Ve i M v 4 4 4 o o 4 4 /4
a presvédcivosti, to je vsak otazka vlastniho hodnoceni dikazi spravnim organem
v konkrétni véci.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
v / J B v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv / / vV v N4
zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zalovany v prvé fadé uvazi, zda
s ohledem na skute¢nosti, které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je
stale na misté rozhodnout ve véci meritorné. Dospéje-li k zavéru, ze o zadosti
stavebnika o zménu stavby pred jejim dokoncenim, resp. o odvolani zalobce, je treba
v v v / 4 o 4 v/ v 4 / Vv
rozhodnout vécné, zalovany sam dikazy znovu posoudi (pfipadné za timto Gcelem
v /7.7 4 / V. VeV v . 4 M o
véc vrati stavebnimu Gfadu), priemz se nejprve pokusi odstranit rozpory v dikazech
a eventualné provede k objasnéni okamziku zahjeni stavby dal$i dikazy. Vsechny
dukazy poté zalovany zhodnoti samostatné a také
v jejich vzajemné souvislosti. V této fazi bude zalovany muset zhodnotit, ktery
z téchto dukazt poklada za presvédcivejst; to vSak musi udinit zpusobem, ktery bude
prezkoumatelny a nebude v rozporu se zakonem.

Nespravné hodnocené dikazy soudu nebrani vyporadat zbyvajici zalobni namitky.

Zalobce namit, Ye v ¥Hzeni doflo k poruseni rovnosti ucastniky tim, ze byl stavebni
denik ptipustén jako dukaz, prestoze byl osobou zlcastnénou na rizeni predlozen az
dne

31. 1. 2013 spolu s prvnim odvolanim. K tomu v$ak soud podotyka, ze davodem ke
zruseni prvniho zamitavého rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 7. 1. 2013 bylo to,
ze stavebni ufad nedodrzel desetidenni zakonnou lhtutu pred ustnim jednanim.
Jestlize tedy bylo prvostupnové rozhodnuti ze dne 7. 1. 2013 zruseno, dostalo se
spravni rizeni zpét do faze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a Gcastnici
tedy méli opét moznost predkladat dikazy, k ¢emuz je ostatné stavebni Grad dne 16.
5. 2013 vyzval v pozvance na ustni jednani. Vadu, kterou zalovany vytkl stavebnimu
uradu, nebylo mozné odstranit jinak nez pfihlédnutim k dikaznim prostredkim
navrzenym po Ustnim jednani dne 7. 12. 2012. Uvedeny postup tak nepredstavoval
zasah do rovnosti udastniku fizeni, nebot v uvedené dobé byl opravnén predkladat
nove dukazy i zalobce. Namitka je nedavodna.

Zalobce dale namita, ze zalovany neprovedl dikaz svédeckou vypovédi navrzenych
svédkyn pani K., pani R. a pani P. Soud vSak konstatuje, Ze se zalobce myli, nebot
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stavebni Gfad navrzené svédkyné vyslechl dne 6. 5. 2014 a vSechny tfi protokoly jsou
soucasti spravniho spisu. Namitka je nedtvodna.

37 Konelné zalobce namita, ze byly poruseny zasady dobré sprivy vyjmenované v
Clanku 41 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery jako jediny obsahuje
ucelenou definici pojmu dobra sprava. Soud v tomto ohledu odkazuje na ¢lanek 51
odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze clenské staty
Evropské unie jsou povinny ridit se jejimi ustanovenimi pouze v situacich, kdy
aplikuji unijni pravo, k demu? viak vdané véci nedoSlo. Zalobce se tak v této
konkrétni véci nemuze pfimo dovolavat ¢l. 41 Charty, nebot ten na ni nedopada.
Zalobce viak upfesnil, Ze poruenim dobré spravy ma na mysli poruSeni zisady
nestrannosti, které se projevilo tim, ze stavebni Gfad pripustil nestandardni zalozeni
novych dukazt stavebnikem ex post. Jak soud vysvétlil jiz vyse, stavebni Gfad byl
povinen prihlédnout i k dikaznimu navrhu obsazenému v odvolani ze dne 30. 1.
2013, aby tim zhojil predchozi nezakonny zasah do procesnich prav stavebnika
(nedodrzeni zakonem stanovené lhiuty k oznameni konani dGstniho jednani).
Akceptaci navrhu na provedeni dikazu stavebnim denikem tak k poruseni zasady
nestrannosti (§ 7 odst. 1 spravniho radu) nedoslo. Namitka je nedavodna.

38 O nahradé naklada Hzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci plny UGspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, v daném rizeni vystupoval jako
pozemkovy vlastnik, do jehoz vlastnického prava bylo zasazeno zalovanym jakozto
spravnim organem, nikoliv jako organ verejné moci, ma soud za to, ze naklady na
zastoupeni advokatem nelze oznacit za netcelné. Naklady, které zalobci v fizeni
vznikly, tak soud vycislil na 11.228 K¢, pfiemz tato Castka zahrnuje odménu
advokata za dva dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu (zaloba) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla prictena pausalni
Castka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, to vSe zvyseno o c¢astku odpovidajici 21 % DPH, a soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatka zaplaceny zalobcem. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve
lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Osoba z(c¢astnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji v tomto soudnim fizeni
soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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