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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v prévni
véci Zalobkyné: P. B., bytem X, zastoupené JUDr. Antoninem Tichym, advokatem se sidlem
Prazska 141, Piibram, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kitizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2016, ¢j.x/42091-KZ,

takto:

L. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zrueni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17.5.2016, ¢j. x. Timto prvostupfiovym rozhodnutim Zalovana podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (déale jen ,,zadkon
¢. 155/1995 Sb.*), zamitla zadost zalobkyné o pfiznéni invalidniho dichodu, nebot’ podle
posudku OSSZ Piibram poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 10 %.

Zalobkyné namitla, Ze jeji zdravotni stav byl v prabéhu celého fizeni zkoumén
v souvislosti s postizenim jejiho pravého oka (retrobulbéarni neuritida), ackoliv si sté¢zovala na
ostatni ptiznaky daného onemocnéni. Zalobkyné ma potize s dolnimi kon&etinami (horsi
chiize, nejista stabilita, bolesti), Spatné se orientuje v prostoru, z rukou ji vypadavaji predméty
a ma celkové sniZzenou vykonnost. Tyto potize se opakuji piiblizné tfikrat tydné, ptfiCemz
vikendovy odpocinek Zalobkyni nepostacuje k obnoveni fyzickych i psychickych kapacit.
Zalobkyné jiz prodélala dva ataky této nemoci, v disledku &ehoz byla v pracovni
neschopnosti trvajici alespon tfi tydny. Z uvedenych diivodi je pro ni nemozné vykonavat
praci na plny Gvazek a soustiedit se na praci po celou pracovni dobu. Zalobkyné proto
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povazuje posudek za neuplny a nepiesvédCivy a navrhla, aby byl jeji zdravotni stav vcetné
vSech projevi jejiho onemocnéni opétovné pirezkouman.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, ze v piedmétné véci se jednd o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, kde je rozhodnuti zavislé predevSim na
odborném lékaiském posouzeni. V dané véci doslo k odbornému posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ 1ékarskym posudkem ze dne 14.7.2016, ktery Zalovand povazuje za uplny,
celistvy a presvédcivy, a proto trvd na svém rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobkyné
sméfujici proti posouzeni jejiho zdravotniho stavu zalovana souCasné navrhla provedeni
dikazu posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkova komise*) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon €. 582/1991 Sb.*).

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobkyné setrvala na tom, aby byl vypracovan
znalecky posudek, ktery bude zahrnovat a posuzovat veskeré jeji zdravotni obtize.

V reakci na posudek posudkové komise, ktery nechal soud v fizeni o dané Zalobé
zpracovat, zalobkyné pak zalobkyné soudu sdélila, ze na podané zalobé trva, nebot’
z l1ékatskych zprav, které ptilozila, 1ze dovodit, Ze ,,datum invalidity bylo* jiz v dob& podani
zaloby.

Pfi jednani u soudu Zalobkyné nad ramec svych pisemnych podani poukazala na to, ze
nesouhlasi se stanovenim data vzniku invalidity posudkovou komisi. Ataky nemoci u ni
probéhly jiz daleko diive, naopak v dobé posudkovou komisi stanovené byl jeji zdravotni stav
ustaleny. Pokud jde o datum vzniku invalidity, posudkova komise podle zalobkyné podcenila
zaveéry plynouci zpfedloZzené zdravotnické dokumentace. Jak plyne zptfedlozenych
I¢kaiskych zprav, zalobkyné méla zdravotni problémy daného rdzu jest¢ pred datem
posudkovou komisi stanovené invalidity, a to jiz v dobé podani zaloby, resp. vydani
napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovana pii jednani u soudu setrvala na svém pisemném vyjadieni a poukézala
pfitom na zavéry posudku posudkové komise.

Ze spravniho spisu soud v dané véci ovétil, Ze Zalobkyné dne 4. 4. 2016 podala Zadost
o ptiznéni invalidniho diichodu. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢j. X, tuto zadost
zamitla, a to s odkazem na posudek posudkové I¢kaiky OSSZ Ptibram ze dne 27. 4. 2016,
¢j. LPS/2016/1063-BE_CSSZ, podle n¢hoz poklesla pracovni schopnost Zalobkyné pouze
0 10 %. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné tento
posudek urcil roztrouSenou sklerézu [tedy postiZzeni podle polozky 6a kapitoly VI pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovéani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (déle jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity)]. Dle tohoto posudku se onemocnéni
u Zzalobkyné projevilo retrobulbarni neuritidou, avSak po 1écbé interferonem doslo ke
stabilizaci stavu s minimalnim neurologickym nélezem. Jedna se tedy o minimalni funkcni
postiZeni vizu oka bez omezeni dennich aktivit.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné& dne 31. 5. 2016 namitky,
v nichZ (shodné jako v pozdé€ji podané zalobg&) poukédzala na neuplnost a neptesvédcivost
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalovanid pak rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou Zzalobou tyto ndmitky Zalobkyné zamitla a své prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Vysla ptitom z posudku svého oddéleni 1ékaiské a posudkové sluzby ze dne
14.7.2016, ¢j. LPS/2016/632-NR-STC_CSSZ, ktery potvrdil, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je roztrouSend skleroza, pti€emZz
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vzhledem k minimélnimu funkénimu postizeni (které se vyjadiuje stupnici EDSS [1-10];
u zalobkyné EDSS 2), kde v popiedi potizi zalobkyné je alterace reflexii a inava, odpovida
zatazeni postizeni zalobkyné pod polozku 6a kapitoly VI pfilohy vyhlaSky o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. Podle posudkové lékatky pfitom nelze
zohlednit revmatoidni artritidu pravého kycelniho kloubu. Dodala, Ze lehké funkéni postizeni
by vyzadovalo omezeni rozsahu chiize zalobkyné na 500 metrti (Zalobkyné ujde 1500 metr),
lehké parézy dvou koncetin ¢i sfinkterové (svéracové) potize resp. EDSS o hodnoté 4.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan. Vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,s.f.s.”). Dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje § 39 zékona €. 155/1995 Sb., podle
nehoz ,, pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1), pti¢emz ,,se pri urcovani
poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky
funkcnich vysSetreni; pritom se bere v uvahu, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav*
[odst. 4 pism. b)].

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se tykaji posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, je nutno nejprve pfipomenout, ze pro posouzeni projednavané zaloby je
urcujici zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti Zzalované a ptipadné
pozdéjsi zmeny (zhorSovani) jejiho zdravotniho stavu, jsou ve vztahu k pfezkumu napadeného
rozhodnuti bez vyznamu a mohou byt pouze pfedmétem piipadného nového posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné pii podani nové zddosti. K vySe uvedenému je pak nutno dale
uvést, ze posouzeni toho, zda se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti, je otdzkou odbornou a soud si 0 ném nemitiZze u¢init Gsudek
sam; tedy sam zdravotni stav Zalobkyné nepfezkoumava, ani tak ¢init nemiZze. Zdravotni stav
a pracovni schopnost pro uUcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst.2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova cinnost
ptedpokladd odborné lékarské znalosti a znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek
vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikazii v soudnim fizeni a soud jej hodnoti
podle § 77 odst. 2 s. f. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti orgdnt socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné
ovéiuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Uplny a piesveédCivy (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24,
pfipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
spoc¢iva v tom, ze se posudkova komise musi vypotadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim s t€mi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité¢ odivodnit.
Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na
zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav, a pokud
ano, které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé€, Ze pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

V dané véci krajsky soud pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyng. Posudkovd komise pak v posudku ze dne 20.4.2017, ¢. 2017/661-PH,
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upiesnéném dopliiujicim posudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 2017/1965-PH, konstatovala, Ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti v ptipadé zalobkyné neslo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nebot’ pokles pracovni
schopnosti 0 35 —49 % lze v pfipad¢ Zalobkyné konstatovat aZz od 13. 4. 2017. Posudkova
komise pifi vypracovani posudkl vychédzela z dosavadni spisové dokumentace, zpravy
praktické lékarky MUDr. B. ze dne 22. 8. 2013, I€katskych zprav z neurologické ambulance
Vseobecné  fakultni  nemocnice v Praze  (7.6.2013, 27.10.2015, 1.4.2016
a 13.4.2017), lékarskych zprav MUDr. A. a MUDr. P. z Nemocnice Hotovice, 1€katskych
zprav. MUDr. S. aMUDr.J. zo¢ni respektive neurologické ambulance v Berouné
a z vlastniho vySetfeni zalobkyné pii jednani komise dne 20. 4. 2017 provedeného MUDr. Z.
Posudkovd komise konstatovala, Ze u Zzalobkyné se vroce 2013 projevila retrobulbarni
neuritida, kdy bylo pfi vySetfeni zjiSténo 5 lozisek v bilé hmotné. Nasledovalo vySetfeni
mozkomisniho moku, které potvrdilo diagnézu roztrouSené sklerdzy. V fijnu roku 2016 se
zhors$il zdravotni stav zalobkyné (novéa ataka), pticemz vySetfenim bylo potvrzeno zhorSeni
zdravotniho stavu (snizeni dosahu chiize na cca 500 m, EDSS 4). Na zékladé¢ uvedenych
skutecnosti posudkova komise konstatovala, ze v pfipadé¢ Zzalobkyné se do 12.4.2017
nejednalo o invaliditu, nebot’ nedoslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o alesponi 35 %,
avSak ode dne 13. 4. 2017 se v ptipad¢ zalobkyné jedna o invaliditu prvniho stupné¢, nebot’
prokazatelné doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti o alesponi 35 %, avS§ak mén¢ nez 49 %.
Datum vzniku invalidity posudkova komise stanovila dnem vySetfeni zalobkyné
v Neurologické klinice VSeobecné fakultni nemocnice v Praze.

S ohledem na vySe uvedené soud v daném piipadé¢ neshledal divodnou namitku
zalobkyné tykajici se nespravnosti posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Zalovana na zékladé
posudku posudkové Iékaiky urcila jako rozhodujici pii¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné roztrouSenou sklerdzu, ktera byla klasifikovana jako zdravotni
postizeni spadajici pod polozku 6a kapitoly VI ptilohy vyhlaSky o posuzovani invalidity,
pficemz celkovy pokles pracovni schopnosti Zalobkyné stanovila na 10 %. V fizeni
o nadmitkach pak zalovana po opétovném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné tento zavér
potvrdila, nebot posudkova Ilékatka po pfezkumu zdravotniho stavu Zalobkyné
a predchazejiciho posudku potvrdila uvedené postizeni jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvétsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti a potvrdila 1 miru poklesu jeji pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Za ucelem
ovéfeni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vcetné spravnosti urceni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti si soud vyzadal posudek posudkové komise, kterd potvrdila
spravnost zavért posudkovych lékati OSSZ 1 Zalované, nebot dle jejich zjiSténi rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné roztrouSena sklerdza, ktera
dle zjisténi posudkové komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahovala intenzity
pro konstatovani invalidity Zalobkyné, avSak z nové 1ékatské zpravy predlozené Zalobkyni pii
jednani komise, jakoZ 1 z vySetfeni Zalobkyné pfi jednani komise, vyplynulo, ze po vydani
napadeného rozhodnuti doSlo ke zhorSeni =zdravotniho stavu Zalobkyné, které by
odlivodiiovalo pfiznani invalidniho dfichodu pro invaliditu prvniho stupné. Posudkem
posudkové komise nicméné byla potvrzena spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
v fizeni o namitkach a potazmo i v fizeni pfedchdzejicim. Soud z uvedenych divodi namitce
zalobkyn¢ neptisvédcCil. Ve vztahu k Zalobkyni namitanému nespravnému posouzeni jejiho
zdravotniho stavu je tfeba zdlraznit, Ze posudkovd komise v projednavané véci ve shora
citovaném posudku odpovidajicim zplisobem reaguje na jeji namitky a pfedev§im nikterak
nezpochybiiuje zavéry o zdravotnim stavu, z nichz zalovana vysla v napadeném rozhodnuti.
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Soud samoziejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni postiZzeni Zzalobkynég, které ji jiz
v dobé vydani napadeného rozhodnuti komplikovalo moznost pracovniho uplatnéni, ostatné
vSechny vypracované posudky shodné konstatuji, ze u zalobkyné¢ nastal pokles jeji pracovni
schopnosti z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu jiz v t€ dobé¢. Jak nicméné
plyne zjiz vySe uvedeného, ma-li byt dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dostate¢ny
k pfiznani invalidniho dichodu, musi ve smyslu vyse citované pravni Gpravy dosahovat urcité
intenzity, kterou vSak v dané véci k tomu povolané organy v dané dob¢ neshledaly. V tomto
ohledu zdejSimu soudu nezbyva, nez poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. v rozsudku ¢j. 6 Ads 11/2013-20, vyslovné piipomnél, ze ,posouzeni
podraditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potirebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové
komise.“ Z toho je zfejmé, ze podiazeni zdravotniho stavu pod pfislusné ustanoveni vyhlasky
o posuzovani invalidity soud nepiezkoumava, ale vychazi z posudku ptislusné posudkové
komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi zfejmou vadu (viz rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ¢j.9 Ads 9/2014-23). Posudkovd komise pfitom hodnotila diagnozu
zalobkyn¢ zcela jednozna¢né. Soud s ohledem na vySe uvedené povazuje posudek posudkové
komise za presvédCivy, celistvy auplny, nebot posudkova komise jasné¢ identifikovala
zdravotni postizeni s rozhodujicim dopadem na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné a srozumitelné odvodnila rozdil posuzovaného stavu zZalobkyné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti od stavu, na zdkladé néhoz dovozuje invaliditu Zalobkyné.

Na vySe uvedenych zavérech pak nemohly ni¢eho zménit ani zalobkyni dodate¢né
dolozend lékatské zpravy. Pokud jde o zpravu MUDr. L. ze dne 23. 7. 2014, k té je nutno
uvést, ze se tykd pravidelné kontroly zalobkyné, pfi¢emz posudkova komise meéla pfii
vyhotovovani svého posudku k dispozici zavéry z naslednych (i mimotadnych) kontrol na
témze pracovisti, pficemz zavéry plynouci ztéto zpravy zroku 2014 nikterak zavéry
posudkové komise nezpochybiiuji. Zalobkyné dale soudu piedlozila 1ékaiskou zpravu téze
lékatky ze dne 1. 4. 2016, kterou vSak posudkova komise méla k dispozici a ve svych
zavérech ji zohlednila (viz str. 3 a 4 posudku posudkové komise). Zbyvajici 1€kaiské zpravy
piedlozené Zalobkyni jsou pak z obdobi az po vydani napadeného rozhodnuti zalované, tedy
(jak jiz bylo vyse vysvétleno) nemohou byt ve vztahu k napadenému rozhodnuti relevantni.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud neshledal Zalobkyni uplatnéné namitky
divodnymi, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 8 s. f. s. zamitl.

Nad ramec vyse uvedené soud pro Uplnost pfipomind, Ze posudkova komise skutecné
potvrdila, ze v pfipadé Zalobkyné dosSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu (po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti), tedy je ptfedpoklad, Ze nové zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho
diichodu Zalovana vyhovi. Pokud jde o Zalobkyni zpochybiiované datum vzniku invalidity,
k tomu soud pouze dodava, Ze je pomérn¢ obvyklé stanoveni data vzniku invalidity pravé
dnem uskute¢néni pfislusného odborného vysetieni (jak v dané véci ulinila posudkova
komise). VySe uvedené vSak bez dal§iho neznamend, Ze by nemohla v fizeni o nové zadosti
zalobkyné otazka data vzniku invalidity posouzena odlisné. Jak jiz nicméné bylo vySe
uvedeno, tato otazka nemtlize byt predmétem nynéjSiho fizeni pied zdejSim soudem, nebot
z danych podklad je zfejmé, ze ke vzniku invalidity u Zalobkyné skute¢né doslo aZ po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalované, tedy soud neni opravnén k této skute¢nosti piihlizet
a blize se ji zabyvat.
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Protoze Zalobkyné nebyla ve véci UspéSna a zalované zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly (ostatné jejich ndhradu ani nepozadovala), rozhodl soud soucasné podle

§ 60 odst. 1 s.

Pouceni:

Za spravnost:
B. K.

f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. tijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce



