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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: PhDr. M. J., bytem X, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2015,
&j. 156077/2015/KUSK, sp. zn. SZ 100488/2015/KUSK REG/JS,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.11.2015, ¢j.156077/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 100488/2015/KUSK REG/JS, s e zruSuje avécse vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astku
ve vysi 11.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domaha zrueni shora oznateného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Cesky Brod, stavebniho odboru (dile jen ,stavebni wfad“), ze dne 9.7.2015,
¢j. MUCB 19239/2015, sp. zn. S-MUCB18446/2015/STAV/Ma. Timto rozhodnutim, jehoZz
zruseni se Zalobkynég taktéZ domaha, stavebni Gfad podle § 92 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), zamitl zadost zalobkyné o vydani
uzemniho rozhodnuti o dé€leni pozemku parc. ¢. x v k. u. L.

Zalobkyné piipomnéla, Ze podala Zadost o rozdéleni jejiho shora oznaéeného pozemku
a jako divod zadosti uvedla samostatné vyuziti oddé€lenych pozemkl a nasledny prodej
pozemku oznaceného jako budouci parc. €. x spolu s pozemkem budouci parc. ¢. x vlastniklim
pozemku parc. €. x, odkud bude zajistén ptistup 1 ptijezd k oddélenému pozemku. Stavebni
tifad viak tuto zadost zamitl. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala s tim, Ze stavebni
ufad ptirkl jeji zadosti jiny obsah a posuzoval ji jako zddost o umisténi stavby nikoli jako
7adost o déleni pozemku bez pozadavku umisténi stavby. Zalovany viak Zalobou napadenym
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rozhodnutim odvolani zamitl. Zalobkyné zdiiraznila, e stavebni ufad neshledal jeji zadost
formaln¢ vadnou ¢i neuplnou a povazoval ji za vécné projednatelnou. Uvedla dale, Ze
nevyhovéni jeji zadosti spravni organy odiivodnily rozporem s uzemnim pldnem, absenci
piipojeni nové vzniklych pozemkii na pozemni komunikaci a zavad¢jicimi udaji v
predloZzeném geometrickém planu ohledné (ne)existence pozemku parc. €. X.

K vytykanému rozporu zadosti s uzemnim planem Zzalobkyné upozornila na to, ze
stavebni ufad k tomuto zavéru dospél na zakladé uvahy, Ze pokud je lokalita pod rezimem
zpracovani urbanistické studie nebo regulac¢niho planu, nelze pozemky libovolné d€lit nebo
scelovat bez ohledu na celou lokalitu. Podle stavebniho Gfadu pravé urbanisticka studie nebo
regulacni plan provéti pritbéh komunikaci, napojeni jednotlivych noveé rozdélenych pozemka
na sit’ vefejné dopravni infrastruktury a ur¢i celkovy systém dopravni infrastruktury v dané
plose. Zalobkyné k tomu v odvolani namitla, Ze takové odiivodnéni se zcela miji s tim, o co
zadala, nebot’ vSechny okolni pozemky jsou jiz zastavény a ona sama nehodla na svych
pozemcich nic stavét, ale hodla je nezastavéné prevést vlastnikiim pozemku, k jejichz zahradé
pozemky nové vzniklé navrZzenym délenim pfiléhaji, ¢imz dojde k rozSifeni téchto zahrad.
Z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se k této argumentaci zalobkyné zalovany
postavil. Ohledn¢ souladu déleni pozemku s tzemnim planem se totiz omezil na citaci
stavebniho zékona, obecné Uvahy o posuzovani souladu zdméru s uzemnim planem
a konstatovani, ze posuzovat soulad zaméru s uzemnim planem pfislusi stavebnim Gfadim.
Zalovany tedy chybnou tivahu stavebniho tfadu o rozporu zadosti s izemnim planem viibec
nepifezkoumaval, a zcela tak rezignoval na své povinnosti pfezkumné spravni instance.
Zalobkyné jako jediny naznak argumentace Zalovaného vnima Gvahu, podle niz , jestlize
zbyvajici pozemky ziistanou tak jak jsou, neni tedy treba vyuzit procesu déleni pozemkii.
V opacném pripadé je povinnost odvolatelky uvést novy zpusob vyuziti“. Tato ivaha je vSak
zavadéjici a nespravna, nebot’ zadny pifedpis nestanovuje, ze by podminkou pro déleni
pozemkit mél byt zdmér zmeénit zpusob vyuziti odd€lovanych ¢asti pozemki. Standardnim
diivodem d¢leni je jako v projednavaném piipadé piiprava k realizaci prodeje oddélované
¢asti. Zamér zalobkyné ptevést pouze Casti pozemkil parc. €. x (a téZ parc. €. x) je logicky,
protoZe vlastnici pozemku parc. €. X maji zajem pouze o nabyti piiléhajici ¢asti pozemkd.
Koupé celého pozemku zalobkyné by pro né neméla vyznam. Nazor zalovaného, ze by
zalobkyn¢é méla uvést novy zptisob vyuziti oddélenych ¢asti pozemkd, jejichz zplisob vyuziti
se po prevodu vlastnictvi fakticky nezméni, je tak zcela lichy, navic se zcela miji
s divody, které v Zadosti uvedla. Dodala, Ze dispozice obecné zdvazné vyhlaSky obce L. €. x
se v dané lokalité vztahuji k zastavbé rodinnymi domy, nikoliv k d€leni pozemki, o zastavbu
vSak zalobkyné nezadala, ani to nema v imyslu. Z téchto nespravnych uvah pak stavebni trad
dovozuje dal$i nesouvisejici zavéry, jako potfebu zpracovani urbanistické studie. K tomu
zalobkyn€ poznamenala, Ze systém komunikaci je v oblasti ur€en a okolni pozemky jsou
zastavény rodinnymi domy, aniZ se zde nékdy urbanisticka studie zpracovavala. Zalobkyné
v této souvislosti upozornila na to, zZe v sousedstvi dan¢ho pozemku se nachdzeji napf.
pozemek parc. ¢. x o vyméfe 7 m? nebo parc. ¢. x o vyméie 1 m?, které byly oddéleny v
neddvné dobé za platnosti téhoz tUzemniho planu. Tyto pozemky by pfitom nemohly
vzniknout, pokud by spravni organy zastavaly stejny vyklad jako v jejim piipads. Zalovany
tak jednal v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déale jen ,spravni tad*“), dle kterého spravni organ dba, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zasadou dvojinstanénosti

fizeni, nebot’ oproti stavebnimu ufadu piekvapivé postavil své rozhodnuti na argumentu
absence napojeni pozemkl na vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Mimo to povazuje
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zalobkyn¢ tento zavér za zcela zmateCny a nespravny. Ze zadosti zalobkyné jednoznacné
vyplyva, ze své povinnosti vyznacit pfistup na nové vznikajici pozemky z vetejné piistupné
pozemni komunikace dostala, nebot’ uvedla, Ze novy pozemek bude napojen na pozemni
komunikaci na pozemku parc. &. x. Zalovany ovSem v rozhodnuti poukazuje na to, Ze
z 7zadosti neni patrno, ze pozemek parc. ¢. x je ucelovou komunikaci, ackoliv Zalobkyné
netvrdila existenci pozemni komunikace na tomto pozemku. Zalovanému musi byt naopak
z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, ze Zalobkyné soustavné existenci komunikace na pfedmétném
pozemku popird a s obecnym uzivanim tohoto pozemku pro komunikacni potiebu nesouhlasi.
Duslednéd aplikace nazoru Zzalovaného, ze z divodu nepfipojeni pozemku na vefejné
pristupnou komunikaci nelze d¢lit pozemky, by v naprosté vétSin€ realnych pripada
znamenala vylou€eni pfenechani ¢asti zahrad ¢i polnosti mezi sousedy.

Zalobkyné vyjadfila téZ nesouhlas se zavérem Zalovaného, podle néhoZ je dolozend
graficka pfiloha k Zadosti zavadéjici. Dolozila sice skute¢né grafickou pfilohu, v niz je
vyznaceno 1 navrhované déleni sousednich pozemkt parc. €. x a x. Jen z toho divodu vSak
nelze oznacit podanou zadost za zavadé¢jici. V Zadosti je totiz zietelné graficky (barevné)
odli$eno, které z vyznaéenych pozemkii jsou predmétem jiné podané zadosti. Zalobkyné proto
povazuje pfilohu za zddouci ndzorné ozfejmeéni, co pozaduje a jaky je a bude stav v uzemi v
SirSich souvislostech. Byl-li spravni orgdn jiného nazoru, pak mohl nanejvys$ shledat
odstranitelnou vadu podani a postupovat podle toho. Zalobkyn& souhlasi s tim, Ze mezi
fizenimi tykajicimi se pozemk parc. €. x a parc. €. X je dana vzajemna navaznost. Pokud vSak
spravni organy byly toho nazoru, Ze podminkou pro vyhovéni Zzadosti o déleni pozemku
parc. €. x je rozd€leni pozemku parc. €. X, mély fizeni o zadosti o déleni pozemku parc. €. X
prerusit do pravomocného skonceni fizeni o zadosti tykajici se druhého pozemku. Jako divod
zamitnuti Zadosti vSak tento argument nemuze samostatné obstat.

Zalobkyn& rovnéz namitla nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti s poukazem na to, ze zalovany v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze v postupu stavebniho uUfadu zjistil vady, které nemiizou mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, avsak tyto vady nikde nekonkretizuje. Zalobkyni
tak bylo zcela upfeno pravo, aby se mohla k tomuto ndzoru zalovaného kvalifikované vyjadfit
a ptipadné polemizovat s ndzorem, ze zalovanym zjiSténé vady nemély na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy vliv. Ne kazdd zjiSténd vada v postupu prvoinstanéniho
organu musi vést ke zruseni jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni. Takovy postup vSak musi byt
odiivodnén, odvolaci orgdn musi vadu oznacit a presvéd¢ivé zdivodnit, pro¢ vzdor zjisténé
vadé nepftistoupil ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti a pro¢ tyto vady nemély vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptredpisy. V daném piipadé vSak zcela chybi vycet
zjisSténych vad a odivodnéni Gvahy, pro¢ nemély vliv na soulad prvoinstanc¢niho rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné pro absenci skutkovych
zjisténi, které jsou predmétem neodiivodnéného pravniho hodnoceni spravniho orgéanu.

Zaveérem zalobkyn& upozornila na to, Ze v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 46 A 39/2015, jehoz pfedmétem je rozhodnuti Zalovaného ve véci déleni sousedniho
pozemku parc. €. x, Zalovany ve vyjadieni k Zalob&é vyslovné pfipustil, Ze postacuje
1 neprimé dopravni napojeni®. Je tedy s podivem, ze v této véci zalovany moznost
nepiimého napojeni rozdélovanych pozemkl na pozemni komunikaci na pozemku parc. €. X
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu neptipousti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob¢ uvedl, ze se Zzalobkyné
nespravné domniva, Ze posouzeni budouciho vyuziti neni pro déleni pozemki relevantni. Jiz
sama zadost o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkli obsahuje v ¢asti A, bodu
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IV. popis navrhovaného déleni nebo scelovani s uvedenim vymeér nove vznikajicich pozemk
a divody pro déleni nebo scelovani slouzici pro posouzeni souladu zadosti s uzemné
planovaci dokumentaci, ktera je jiz zavazna jako celek. Zalobkyné nevhodné Zada o déleni
pozemku parc. €. x, parc. ¢. X a parc. ¢. X v samostatnych fizenich, a proto je splnéni
zdkonnych naleZitosti posuzovano samostatné. Zalovany v této souvislosti poukazal na § 20
odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, podle né¢hoz
se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosSnym
a prostorovym uspoiadanim, umozioval vyuziti pro navrhovany ucel a byl dopravné napojen
na vefejné piistupnou pozemni komunikaci. Pozemek parc. €. x je pfitom pfiblizné¢ metrovym
pruhem, ktery obtizné¢ miize sdm o sobé spliiovat regulativy platné uzemné pladnovaci
dokumentace. Navic jeho prodej vlastnikiim pozemku parc. €. x neni prakticky realizovatelny,
protoze se mezi témito pozemky nachazi pozemek parc. €. x, ktery je feSen samostatnym
uzemnim rozhodnutim. V této souvislosti zalovany doplnil, ze uvedeni budouciho prodeje
jako divodu déleni pozemku neni pro stavebni ufad smeérodatné, protoze prodej je
obcanskopravni zalezitost a stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat, jakym zptisobem budou
nasledn¢ vypotadany vlastnické vztahy. Stavebni ufad nemulze pfedjimat nasledny ,,osud*
noveé vzniklého pozemku, ale posuzuje, zda zadost spliuje platné pravni piedpisy. Podle
zalovaného by zalobkyn¢ méla jednak ptikrocit ke sceleni pozemki parc. ¢. X a x a teprve
nasledné je rozdélit a zaroven jednat se stavebnim ufadem o moznosti pfistupu k pozemkim z
vefejné¢ pristupné komunikace po pozemku parc. ¢. x. Pokud bude prokazano napojeni
pozemkl na vefejné piistupnou pozemni komunikaci a splnéni pozadavkd vyméry novée
vzniklych pozemkii (posouzeni izemné planovaci dokumentace je v pravomoci stavebniho
ufadu) pro moznost vyhledového umisténi rodinnych domti v souladu s funkéni plochou OV
11 uzemné planovaci dokumentace, nevidi zalovany diivody k nepovoleni zaméru. Zalovany
dale nesouhlasi s namitkou, podle niz své rozhodnuti vystavél na zcela odlisnych ditvodech.
Stavebni tGrad dle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona zamitl Zadost zalobkyné z dlivodu rozporu
s izemn¢ planovaci dokumentaci, tedy prvnim ukonem zadost pro rozpor s § 90 stavebniho
zdkona zamitl. Takto Zalovany také rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zalovany dodal, Ze
rozdélenim pozemku parc. €. x by nebyly splnény pozadavky § 90 stavebniho zékona, dale
napf. 1 doporucend nejmenSi vymeéra nové vzniklych pozemkii. Proto Zalovany v zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v postupu stavebniho uradu zjistil vady (rozpor
zéadosti s uzemné planovaci dokumentaci, ktery stavebni Gfad neuvedl), které nemizou mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany ve shodé s odivodnénim
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze podand zadost je zavadéjici, o cemz sveéd¢i jedind
ptiloha pouzita pro nékolik fizeni. Zalovany pfitom nesouhlasi s vysvétlenim Zalobkyng, Ze je
takovato graficka pfiloha Zadouci k usnadnéni rozhodovaci Cinnosti. To by bylo mozné,
pokud by v dané lokalit¢ byla podana zédost jedna. Stejné tak zalovany vnima i odkaz
zalobkyné¢ na fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn.46 A 39/2015 v souvislosti
s uvadénym nepfimym napojenim, protoZze zddnd ze Zzadosti podanych zalobkyni tento
pozadavek nespliuje.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zalobkyné podala dne 24. 4.2015 k Méstskému
tifadu v Ri¢anech Z4dost o vydani rozhodnuti o d&leni pozemku parc. & x v k. 1. L., pfi¢emz
déleni popsala jako ,,oddéleni ... v prostredni casti na pozemek mensi dle prilohy oznaceny
jako budouci parc. ¢. x, bez zmény druhu pozemku, ziistava orna puda, velikost nového
pozemku 42 m?>“ s tim, Ze ,, diivodem je samostatné vyuziti oddélenych pozemkii a ndsledny
prodej pozemku oznaceného jako budouci parc. ¢.: x spolu s pozemkem budouci parc. ¢.:x
viastnikiim pozemku parc. ¢.: x, odkud bude zajistén pristup i prijezd k oddélenému pozemku.
Zbyvajici pozemky ziistanou vyuzity beze zmény vietné prijezdu a prichodu®. Zalovany
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usnesenim ze dne 28.5.2015, ¢. 077733/2015/KUSK, v navaznosti na prohlaseni
o podjatosti vedouciho ptislusSného odboru Méstského ttadu v Ri¢anech povéfil k projednani
a rozhodnuti dané véci stavebni Urad.

Stavebni ufad pak vySe jiz oznaCenym prvostupnovym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015
7adost zalobkyné& zamitl, a to pro rozpor zadosti s izemné planovaci dokumentaci. Zalobkyné
napadla toto rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim, v némz pfedevsim namitala, ze stavebni
tfad nespravné posoudil jeji Zadost o déleni pozemku jako Zadost o vystavbu. Zalovany pak
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou odvolani zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfedev§im konstatoval, Ze
z podané zadosti neni patrné, ze pozemek parc. €. X v k. 0. L. je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, a proto neni splnéna podminka vyznafeni pfistupu k pozemkim z pozemni
komunikace. Dale uvedl, Ze pfilohy jsou vrozporu s podanou zadosti. Dodal, ze zamér
zalobkyné prevést noveé vznikly pozemek parc. €. x spolu s nové vzniklym pozemkem parc. €.
x predpoklada existenci pozemku, jehoz déleni je pfedmétem jiného fizeni, coz brani chéapat
pozemek parc. €. x jako existujici, a zaroven Cini grafickou pfilohu zadosti zavadéjici.
Doplnil, Ze pokud ostatni pozemky zlistanou tak, jak jsou, neni potieba vyuzit procesu déleni
pozemkl. V opacném piipad€ je zalobkyné povinna uvést novy zpusob jejich vyuziti.
Pripomnél dale, ze posuzovat soulad zaméru s uizemnim pldnem pfiislusi stavebnim ufadum,
které tak &ini pfimym porovnanim zdméru s izemnim planem. Zalovany pak uzaviel, Ze
v postupu stavebniho ufadu zjistil vady, které nemohou mit vliv na jeho soulad s pravnimi
ptedpisy, a proto k nim neptihlédl.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu [§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Soud se sohledem na vyznam a povahu namitky zabyval nejprve otazkou
nevyporadani odvolaci argumentace Zalobkyné ze strany zalovaného. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalovany své Zalobou napadené rozhodnuti v dané véci optel o zavéry, Ze z podané
zadosti zalobkyné neni patrno, ze pozemek parc. ¢. x je ucelovou komunikaci, pfi¢emz
ptilohy Zadosti oznalil za rozporné s touto Zzadosti. Vedle obecnych odkazi a reprodukce
pravni upravy pak jiZz toliko poukazal na to, Ze Zalobkyné v dané Zadosti kalkuluje s nové
vzniklym pozemkem, ktery je vSak soucasti jiného fizeni a v daném fizeni s nim nelze
nakladat jako s pozemkem pravomocné existujicim. V navaznosti na to pak zalovany oznacil
grafickou pfilohu pfipojenou k dané zadosti za zavadgjici. Jak pfitom plyne z vySe
reprodukovaného spravniho spisu, st€Zejni odvolaci ndmitka uplatnéna Zalobkyni v dané véci
spocivala vtom, Ze stavebni Ufad posuzoval jeji Zadost o déleni pozemku jako Zadost
o umisténi stavby, protoze rozhodnuti odivodiioval rozsahlou citaci regulativii izemniho
planu vztahujicich se k vystavbé v lokalit¢ OV 11. K tomu Zalobkyné¢ dodala, Ze okolni
pozemky jsou pfevazné zastavény, a proto pokud je podminkou zastavéni urbanisticka studie
¢i regulaéni plan, jak dovozuje stavebni Gfad, museji takové dokumenty k pfedmétné lokalité
existovat, ackoliv o nich nemé povédomi a stavebni Gfad Zadné nezminil. K samotné otazce
posouzeni souladu zdméru s izemnim planem vsak zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
v obecné rovin¢é konstatoval, ze posouzeni piislusi stavebnim ufadiim, které zadost piimo
porovnaji s izemnim planem.

Jak je nicméné z vySe uvedeného ziejmé, vyporadani vySe zminéné odvolaci ndmitky
zalobkyné je klicové pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ podstatou
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argumentace zalobkyné bylo pravé zpochybnéni tvrzeného rozporu jeji zadosti s regulativy
uzemniho planu (tedy jinak feceno spornou zde byla otdzka, zda se zminéné regulativy na
déleni pozemkii vztahuji ¢i nikoliv). Stavebnim ufadem zminovand podminka existence
urbanistické studie ma ptfitom dle tzemniho planu fesit zptsob zastavby na plochach OVI -
OV5,0V 7,0V 8a 0OV 10— OV 14. Obdobné v ¢asti D ,, Zavazna cast ve formé regulativii
vbodu 3. , Zastavitelné uzemi“ izemni plan konstatuje, ze uzemni plan urcuje zakladni
regulativy anapojeni na dopravni obsluhu atechnickou infrastrukturu obce. Zavéry
stavebniho ufadu, ze zadost je v rozporu s uzemnim planem, protoze nebyl urbanistickou
studii provéfen prib&h komunikaci anapojeni pozemkl na komunikace a technickou
infrastrukturu, ktery zalobkyné v odvolani ve své podstaté¢ zpochybnila, se ovSem zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyval, krom¢ obecného konstatovani, ze
posuzovat soulad zaméru s uzemnim planem piislusi v izemnim fizeni pfimo stavebnim
uradtm.

Jak plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu (tykajiciho se naleZzitosti rozhodnuti spravniho
organu), ,,v odivodneéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisui, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti”. Podle § 89 odst. 2 téhoz zdkona pak
,odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdajem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripade na jeho sprdavnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndahradu Skody zpusobené nespravnym urednim
postupem “.

Ptestoze v obecné roviné si lze predstavit situace, v nichz by soud akceptoval
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které se zcela ztotozni s argumentaci spravniho
organu I. stupné, a zcela ji pfevezme ¢i na ni odkaze, v dané véc je zjevné, ze Zalovany zde
nenaplnil svou funkci odvolaci (pfezkumné) spravni instance vymezenou shora citovanym
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot ve vztahu k vySe vymezené odvolaci ndmitce zcela
rezignoval na to, aby se spornou otazkou jakkoliv zabyval. Nevypotfadal se tak s odvolaci
namitkou tykajici se zavérti stavebniho ufadu, na némz bylo vystavéno prvostupiiové
rozhodnuti, ani jakkoliv nevysvétlil, pro¢ vypofadani dané namitky neni pro véc podstatné.
Zabyval se pfitom v podstaté jinymi otdzkami, neZ prvostupiiové rozhodnuti stavebniho Gfadu
1 odvolaci namitky zalobkynég. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu sice pfipousti, Ze
., Spravni organ druhého stupné (...) i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zdkona odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je
opravnén provest urcité dilci korekce odiuvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupne, jestlize jinak dojde k zaveru, Ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy a je spravné‘ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 As
10/2012-48), uvedené ovSem nemuze znamenat, Zze odvolaci spravni organ stéZejni namitku
uplatnénou v odvoladni a zpochybiiujici zdklad argumentace prvostupniového spravniho organu
zcela pomine.

Stejné tak je tieba v navaznosti na vySe uvedené souhlasit se zalobkyni v tom, Ze a¢
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ nepfihlizi k vaddm prvostupniového fizeni
neovliviiujicim zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, nezbavuje zminiované
ustanoveni Zalovaného obecné povinnosti plynouci z vyse citované¢ho § 68 odst. 3 spravniho
radu, popsat uvahy, kterymi se v dané véci tidil pfi hodnoceni podkladl a vykladu pravnich
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predpist. Konstatovani zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze v postupu stavebniho
ufadu zjistil vady, které vSak nemohou mit vliv na soulad rozhodnuti stavebniho ufadu
s pravnimi pfedpisy, je nutno oznalit za zcela nedostatecné, znemoznujici soudni pirezkum
takového rozhodnuti. Prestoze nedostatky odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti nelze napravit
ve vyjadieni k zalobé proti takovému rozhodnuti, soud nad rdmec vyse uvedeného vyslovuje
pochybnost nad tim, zda ve vyjadieni k zalobé zalovanym zminované ,, dalsi poruseni uzemné
planovaci dokumentace, které vsak stavebni urad neuvedl, mize ze své podstaty takovou
vadu fizeni vibec predstavovat. Povinnosti Zalovaného v kazdém piipad¢ bylo, shledal-li
vady fizeni pfed prvostupfiovym organem, aby tyto vady fadné popsal, jakoz i pfipojil vlastni
uvahu o vlivu takové vady na zédkonnost a spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Ve vztahu
k vyse uvedenému pak soud jesté¢ pripomind, Ze jiz ve véci tykajici se déleni sousedniho
pozemku Zalobkyné konstatoval (rozsudek ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 46 A 39/2015-52), ze
v zasad¢ neni diivodu nevyhoveét zadosti o déleni pozemku, jimZ by vznikl pozemek o vyméte
mensi nez 800 m?2, ma-li byt tento pozemek nasledné slou¢en s pozemkem souseda (typicky
odprodani casti zahrady za ucelem zvétseni rekreacni plochy kolem stavby souseda) nebo jde-
li o vymezeni pozemku za ucelem vybudovani pozemni komunikace na ném (vcetné
pfipadného pfevodu oddélené Casti pozemku do vlastnictvi vlastnika pozemni komunikace).
Byt by formalné vzato bylo déleni pozemku v téchto ptipadech v rozporu s regulativem
obsazenym v uzemnim planu, divod, pro ktery by k navrhovanému déleni mélo dojit,
opodstatituje u¢inéni ,,vyjimky*.

Z odiivodnéni zalobou nyni napadeného rozhodnuti pak neni ani ziejmé, zjakého
divodu se zalovany zabyval otazkou, zda je pozemek parc. €. x tc¢elovou komunikaci. Sama
zalobkyné totiz v podané zadosti v dané véci uvedla, Ze ,, pozemek puvodni ani nové oddélené
nejsou ani nejdou primo napojit na verejnou komunikaci, jen pres pozemky sousedici ve
viastnictvi stejného vlastnika.“ 1 v tomto ohledu je tedy nutnou souhlasit se Zalobkyni v tom,
ze zalovany se v odvolacim fizeni zabyval v podstaté toliko okruhem otazek, ktery vsak
pifimo nenavazoval na obsah zadosti zalobkyn€ a na prvostupiiové rozhodnuti stavebniho
ufadu. Tomu, ze Zalovany dostatecné nevénoval pozornost individudlnim okolnostem dané
véci, pak podle zdejsiho soudu svédci i to, Ze Zalovany své vyjadieni k nyni projednavané
zalobé Zalobkyné koncipoval velmi podobné tomu (v nékterych partiich v podstaté identicky),
jako ucinil v pfipad¢ vyjadieni k Zalobé ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 46 A
39/2015. Toto fizeni se sice tykalo obdobného fizeni u sousedniho pozemku, nicméné
pfedmét sporu i Zalobni argumentace uplatnéna Zalobkyni v dané véci se od nyni
projednavané zaloby li§i (v dané véci Zalovany zru$il v pfezkumném fizeni jiz udéleny
souhlas s délenim pozemku).

S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze je nutno napadené rozhodnuti zrusit za
uziti § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. rozsudkem bez jednani pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). Zalovany totiz odiivodnénim napadeného rozhodnuti ve shora popsané podobé zatizil
dané fizeni vadou, ktera muze byt v dané véci vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé.
V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze soudu vzhledem k pfezkumné povaze soudniho fizeni
spravniho nepfislus$i tvahy zalované¢ho absentujici v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
jakkoliv nahrazovat ¢i domyslet. Soud nicméné neshledal divod vyhovét navrhu Zalobkyné a
zrusit t€Z prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ shora vymezené vady fizeni jsou
odstranitelné v odvolacim fizeni pfed zalovanym spravnim orgénem. V dal§im fizeni, ve
kterém je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nézorem soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti, pak pfedev§im bude na Zalovaném, aby se odpovidajicim zplisobem
zabyval odvolacimi namitkami Zalobkyné a zohlednil jak obsah Zadosti Zalobkyné a jejich
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odvolacich namitek, tak i zavéry stavebniho uradu, viici nimz se zalobkyné vymezuje.
Pozadavek prezkoumatelnosti a srozumitelnosti odivodnéni s pfihlédnutim k zadosti
zalobkyné je pak v dal$im fizeni nutno samoziejmé vztdhnout i na pfipadné odivodnéni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k otazkdm pozadavku ptistupnosti oddélovaného pozemku
z pozemni komunikace ¢i diivodd, pro néz je déleni pozemkii zadano.

Zalobkyng, ktera byla ve véci plné ispé$na, ma v souladu s § 60 odst. 1 véta prva
s. I. s. pravo na nadhradu nékladd fizeni. Néklady, které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné jejiho zéastupce. Ta je tvorena
odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby) po 3.100 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist], dale dvéma
pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a céastkou 1.428 K¢
odpovidajici ndhradé za 21% DPH. Celkova vySe nakladd, které Zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, a které je Zalovany povinen ji nahradit, tedy ¢ini 11.228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda sendtu

Za spravnost:
B. K.
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