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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobce: P. V.
bytem F., L. p. B.
proti
zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze

sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-87/766/2015-8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nékladt Hzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
16. 11. 2015, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. ZKI PR-O-
87/766/2015-8 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Katastralntho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralniho pracovisté Benesov
(dale jen ,katastralni wrad) ze dne 4.6.2015, Cc.j. OR-149/2015-201-23. Timto
rozhodnutim katastralni Grad podle § 36 odst. 4 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢.139/2015 Sb. (dile jen ,katastralni
zakon“) nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy v Gdajich katastru
nemovitosti a rozhodl o tom, ze v katastralnim operatu pro katastralni 4zemi K. p. B. bude
1 nadale evidovana pozemkova parcela ¢. X (dale jen ,sporna parcela®) s druhem pozemku
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lesni pozemek a se zptisobem ochrany pozemek urceny k plnéni funkei lesa.

Zalobce v Zalobé ptipomind, e se stal vlastnikem nové vymezené sporné parcely na
zakladé rozhodnuti Statnitho pozemkového drfadu, Krajského pozemkového Gradu pro
Stredocesky kraj, pobocky Benesov, ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. SPU 072772/2014, o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav (dale jen ,rozhodnuti o vyméné prav®) podle § 11 odst. 8
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢&. 280/2013 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemkovych tpravach®) v navaznosti na realizované komplexni pozemkové uGpravy.
Sporna parcela oznalena v navrhu komplexnich pozemkovych tGprav s druhem pozemku
slesni pozemek® pritom geometricky a polohové odpovida prevazné casti jim dfive
vlastnénych pozemku, které byly v katastru nemovitosti vedeny jako orna pada.

Zalobce namita, e pro zménu druhu pozemku, ktery byl soudasti zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,ZPF“) na pozemek urleny k plnéni funkce lesa (dale jen ,PUPFL®) je
treba postupné splnit Ctyfi podminky: 1) ziskat souhlas k zamyslené zméné, 2) proveést
povolenou zménu, 3) prokazat splnéni podminek stanovenych pro povolenou zménu a 4)
ohlasit provedenou zménu k zapisu do katastru nemovitosti.

Souhlas k takové zméné druhu pozemku musel mit v pfipadé sporného pozemku podobu
rozhodnuti o zméné vyuziti zemi vyzadovaného ustanovenim § 80 odst.2 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 257/2013 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), nebot vyluky v § 80 odst. 3 az 5 se na
pripad zalobce nevztahuji. Jako lex specialis sice 1ze pouzit ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o
pozemkovych tUpravach, které umoznuje Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
M 4 / 4 / / / \4 M /4 4 4 4
nahradit schvalenym navrhem pozemkovych tGprav. Této moznosti se také spravni organy
dovolavaji, avsak zalobce ma za to, ze existence takové listiny neni dostacujici a je treba
splnit i shora zminéné podminky pod body 2, 3 a 4. Timto jeho zasadnim argumentem se
Ve v /4 /7 IV * Vv / V7 v / i VeV vV Vv /
ptitom podle zalobce katastralni Gfad ani zalovany radné nezabyvali, pfic¢emz zalovany se
odvolaval na §§ 19 az 21 katastralniho zakona. Z vyctu 4daji zapisovanych zaznamem v §
19 katastralniho zakona vSak evidentné vyplyva, ze mezi takoveé udaje nelze nijak podradit
zménu vlastnictvi na zakladé rozhodnuti pozemkového tradu.

Uzemni rozhodnuti & navrh pozemkovych tGprav je pouze opravnénim vlastnika
k uskutecnéni pozadované zmény v terénu podle schvaleného projektu zalesnéni. Jejich
vydani vSak neprokazuje skute¢né provedeni zmény a tuto {innost vlastnika nemuze
pozemkovy urad nahradit, ledaze by zalesnéni podle projektu provedl sam. Pozemkovy ¢i
katastralni Urad navic neni nadan ani pravomoci posoudit, zda na predmétném pozemku
bylo zalesnéni provedeno a zda je v souladu s tzemnim rozhodnutim, dokonce by realné
provedenou zménu nemohli ani osvéd¢it dodateCné vydanym Gzemnim souhlasem.
Jedinym organem, ktery je opravnén prohlasit pozemek svym rozhodnutim za PUPFL, a
to az po provedené zméné (zalesnéni), je organ statni spravy lest podle § 3 odst. 4 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
zakona C. 64/2014 Sb. (dale jen ,lesni zakon®). Proto jediné timto rozhodnutim lze
prokazat provedeni povolené zmény druhu pozemku.
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Pokud jde pak o samotny proces zapisu do katastru nemovitosti, zalobce je presvédcen, ze
Glelem obnovy operatu je (bez ohledu na zplsob jejtho provedeni) nahrazeni
nevyhovujicich geodetickych udaju o nemovitostech novymi daji. Geodetickym tGdajem
vSak neni 0daj o druhu pozemku a jakdkoliv zména druhu pozemku v souvislosti
s obnovou katastralniho operatu predstavuje pouhy ,vedlejsi produkt® této obnovovaci
¢innosti. Je proto treba k ni pfistupovat shodné jako k jakékoliv jiné zméné provadéné
samostatné a respektovat pravni predpisy upravujici zapis takové zmény, tj. v souladu s
§ 28 odst. 1 katastralniho zakona pti procesnim postupu pfimérené aplikovat ustanoveni o
zapisu zaznamem a podle § 31 pism. a) katastralniho zakona zapis provést vyluéné na
zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného a listin vyzadovanych zdkonem nebo
podle § 31 pism. b) katastralniho zdkona na zakladé listin, které jsou organy statni moci
povinny zaslat katastralnimu tradu k zapisu do katastru, a to az po provedeni zmény
v terénu, jak vyzaduje ustanoveni § 30 odst.4 vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska).

V této souvislosti zalobce namita, ze sam ohlaseni zmény druhu pozemku neudinil a
neucinil je ani pozemkovy tfad, nebot ve sbirce listin pro fizeni sp. zn. Z-3376/2014-201
neni takové ohlaseni zalozeno. Nepfichazi do vahy ani postup podle § 31 pism. b)
katastralniho zdkona, nebot rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav vydané
podle § 11 odst. 5 zakona o pozemkovych Gpravach se predava podle § 23 odst. 1 pism. m)
katastralniho zakona katastralnimu afadu pouze k vyznaceni poznamky o jeho vydani do
Udaju katastru (k tomu doslo v fizeni sp. zn. Z-368/2014-201). Rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav vydané podle § 11 odst. 10 zakona o pozemkovych upravach je
pak podle §57 odst.1 pism. a) katastralni vyhlasky pouze podkladem pro evidenci
vlastnickych a vécnych prav, nikoliv tdaju o pozemcich. Zména druhu sporného pozemku
byla navic provedena v fizeni sp. zn.Z-3376/2014-201, jehoz podkladem rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkovych dprav nebylo (jak tvrdi katastralni Gtad), nebot toto
rozhodnuti neni soudasti prislusného spisu, a to ani dle elektronické evidence. Podle
zalobce konec¢né nebyla naplnéna ani povinnost stanovena § 38 odst. 1 pism. b) katastralni
vyhlagky [a v ndvaznosti na ni v &. 2 odst. 1.3 pism. a) internich Pokynt & 41 Ceského
O¥adu zemémé¥ického a katastrlniho ze dne 1. 10.2012, & j. CUZK 26730/2012-22 (dale
jen ,Pokyny“)] dolozit rozhodnuti organu statni spravy lesi o prohlaseni sporného
pozemku za PUPFL podle § 3 odst. 4 lesniho zakona. Zavéry zalovaného tak nemaji podle
zalobce oporu v platné legislativé ani v listinnych podkladech, z nichz v fizeni vychazel.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s odkazem na rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 17.1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-130, publikovany pod ¢.2098/2010
Sb. NSS, a ze dne 5. 6.2008, ¢.j.1 As 46/2008-134, nejprve zduraznil, ze rozhodnuti ve
véci opravy chyby v katastralnim operatu neni rozhodnutim o skuteéném stavu prava,
nybrz pouze rozhodnutim o odstranéni rozporu udaju katastralniho operatu s podklady
(zeyjména listinami) zalozenymi v operatu vedeném katastralnim Gradem, které navic
p¥ich4zi do Gvahy jen v pipadech zfejmych, nikoliv nejasnych & spornych. Zalovany ani
nema pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech a neni opravnén si
ulinit zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich tituld, pridemz rozsah zkoumani vkladové
listiny, ktera je listinou vetejnou, je podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona jesté vyraznéji
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omezen. V daném ptipadé byly jako podklad ptredlozeny rozhodnuti o vyméné prav, jez
bylo zapsano v fizeni Z-3376/2014-201, a rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,
Krajského pozemkového ufadu pro Stredolesky kraj, pobocky Benesov, ze dne
10. 12. 2013, ¢. j. SPU 437561/2013, o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
(dale jen ,rozhodnuti o schvaleni Gprav®), jez bylo zapsano v fizeni Z-368/2014-201. Tyto
predlozené listiny pak byly podle zalovaného relevantnimi podklady jak k zapisu nového
geometrického a polohového urceni pozemku a vlastnickych prav k nemovitostem, ale 1
k provedeni zapisu druhu pozemku a zpasobu ochrany pozemkd.

Postup pti projednani pozemkovych Gprav Statnim pozemkovym Gfadem upravuji v dané
souvislosti zejména §9 odst. 20 a 21 a § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach.
Pozemkové Gpravy byly podle citovanych ustanoveni provadény s védomim zalobce, ktery
v prubéhu rizeni neuplatnil zadné namitky ani pfipominky. Katastralni ufad se v fizeni o
opravé chyby obratil téZ na Statni pozemkovy trad, ktery mu sdélil, ze zménu druhu
pozemku u sporné parcely provedl vsouladu s § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych
Gpravach a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych
Uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych dprav (dale jen ,provadéci vyhlaska®), a ze
v prubéhu fizeni o pozemkovych tUpravach organ statni spravy lest rozhodnuti o zatazeni
pozemku mezi PUPFL nevydava. Zalovany tak mi za to, e katastralni u¥ad
v predmétném fizeni o odstranéni chyby postupoval vsouladu se zasadou materialni
pravdy a ze odvolani muselo byt zamitnuto. S ohledem na uvedené tak navrhl zalobu
zamitnout v plném rozsahu.

Zalobce v replice namita, ze rozsudky NSS citované zalovanym nemaji primou souvislost
M 4 v /7 > . vV Vv/ Vv 4 M M Vv M 4 v
s projednavanou véci, nebot jednak fesi odlisné situace a jednak ani zalobce jejich zavéry
7 ) v v . .. 5 v v o« 7
nepopira. Naopak ma za to, ze jeho zaloba je s nimi v souladu, nebot zalobce za zfejmy
v M Ve 4 o v/ Ve v 4 4
omyl povazuje chybnou {innost pracovnika katastru, kteri pfi obnové katastralniho
4 v / / / M v/ v /4 4 4
operatu na podkladé vysledku pozemkovych Gprav nerespektovali prislusné pravni normy
a provedli zapis zmény druhu pozemku bez prfedlozeni zakonem stanovenych listin.
Zalobce se nedomaha zmény vlastnickych ¢i jinych vécnych vztaht ani vysloveni zavéra o
. . /7 . M . / v /.7 v i v 7/ 4 .
neplatnosti jakychkoliv listin, nybrz namita, ze k evidenénimu zapisu druhu pozemku
nebyly predlozeny zikonem pozadované listiny. Zalobce pfitom povazuje oznaleni
rozhodnuti Statntho pozemkového afadu za ,vkladové listiny® za zcela nepravdivé. O
zméné druhu pozemku totiz zadné vkladové fizeni neprobéhlo, nebot v dané véci nikdo
nepodal navrh ve smyslu § 11 katastralnitho zakona. Zménu druhu pozemku ostatné ani
nelze podle zakona ve vkladovém rizeni provést, takze ustanoveni § 17 odst.2
katastralniho zakona o rozsahu prezkoumani verejnych listin na danou véc nedopada.

Rozhodnuti o schvaleni uprav bylo katastralnimu radu predlozeno pouze jednou dne
20. 1. 2014 jako podklad pro provedeni zapisu do katastru ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o
pozemkovych upravach a pfi zapisu poznamky o omezeni zcizeni bez souhlasu
pozemkového uradu dne 30. 1. 2014 v fizeni Z-368/2014-201 nebyl proveden zadny zapis o
zméné druhu pozemku (ostatné v té dobé byt ani proveden nemohl, nebot sporna parcela
jesté nebyla v katastru nemovitosti evidovana). Obnoveny operat byl do katastru
nemovitostl zapsan az dne 9.7.2014 v fizeni Z-3376/2014-201, avsak ne na podkladé
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rozhodnuti o schvaleni Gprav, nebot to v tomto fizeni predlozeno nebylo (neni uvedeno
. . o Vv 4 4 4 . Ve .
ani v soupisu podkladd pro vyhlaseni obnoveného operatu). Neodkazuje na néj ani
M 4 4 4 4 v bl 4 *V .
taxativni ustanoveni § 57 odst. 1 katastralni vyhlasky, nebot to se v pism. a) zminuje pouze
o rozhodnuti o vyméné prav, jez vsak zadné rozhodnuti o zméné druhu pozemku
nezahrnuje.

Také argumentace zalovaného stanoviskem Statnitho pozemkového dfadu nebo
4 v 4 ’ / / 4 4 \4
provadénim komplexnich pozemkovych Gprav se souhlasem vlastnika neni podle zalobce
relevantni. Statni pozemkovy Grad totiz neni uc¢astnikem fizeni o opravé chyby a ani neni
opravnén urcovat, jak si ma katastralni (fad jeho rozhodnuti vykladat a jak k nému ma
pristupovat. Nespravné a chybné je zejména tvrzeni o zavaznosti podkladu komplexnich
pozemkovych Uprav pro obnovu operatu. Z uvedeni tdaje o druhu pozemku v ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky zatazeném do Casti tfeti s nadpisem ,Obsab
souboru popisnych informaci® (na rozdil od casti druhé nadepsané ,Obsab souboru
geodetickych informaci) zalobce dovozuje, ze se jedna o popisnou informaci. Nejedna se tak
o soudast souboru geodetickych informaci, pro jehoz zpracovani je ve smyslu § 11 odst. 8
v 4 ’ / 4 4 4 / ’ / / 4 /
véty prve zakona o pozemkovych apravach schvaleny navrh pozemkovych Gprav zavazny.
Udaj o zméné druhu pozemku v rozhodnuti o schvaleni navrhu tak neni bez pfislusného
dokladu o této zméné, vydaného k tomu opravnénych organem, pro obnovu katastralniho

operatu zavazny.

Sdanou véci nijak nesouvisi ani odkazované ustanoveni §9 odst. 10 zakona o
/ / /4 bl / 4 4 v / v/ 4 4 v /4
pozemkovych Gpravach, nebot se tyka planu spolecnych zatizeni, ktera vSak na sporné
parcele nebyla ani planovana, ani realizovana. O tom by totiz musela byt u sporné parcely
v katastru vedena poznamka podle § 10 odst. 13 zakona o pozemkovych apravach. I kdyby
v v 4 .. v 4 v /
vsak bylo mozné kritizovanou zménu druhu pozemku zahrnout pod plan spole¢nych
zarizeni, musel by s ohledem na znéni § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych tGpravach k této
v v 4 4 4 4 4 o / M M M v/ v 4 4 4
sméné dat organ statni spravy lest souhlasné stanovisko, jez by nahradilo prislusné spravni
rozhodnuti. Takové souhlasné stanovisko vsak nebylo katastralnimu afadu predlozeno a
jeho existence nebyla spravnimi organy prokazana, naopak spravni organy obou stupnu
popiraly, ze by organ statni spravy lest v prubéhu fizeni o pozemkové Gpravé rozhodnuti
o zatazeni pozemku do PUPFL vydaval, a ani v uvedené véci na tento nejvice kompetentni
/ Ve s ~ v v . s ’ v v / .
organ neucinily dotaz. Zalobce se koneéné podivuje i nad tim, ze se zalovany nijak
nevyjadril k jeho odkazu na ustanoveni ¢l. 2 odst. 1.3 pism. a) Pokynt, které jednoznalné
v/ v v .. / 4 \4 */ I’V 4 4
v pfipadé zmeény jiného druhu pozemku na lesni pozemek vyzaduji ohlaseni vlastnika
v Ve 4 4 4 4 o4 v/ v 4 /. 4
predlozit spolu srozhodnutim o schvaleni navrhu nahrazujictho ptfislusné dzemni

rozhodnuti soulasné i rozhodnuti organu statni spravy lesu o zatazeni pozemku do
PUPFL.

Soud vyzval UCastniky fizeni, aby se vyjadrili, zda ve véci pozaduji naridit jednani.

Zalovany ani zalobce se v poskytnuté lhuté nevyjadrili. Soud proto o zalobé rozhodoval
v v/ 7. 4 4

podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 16. 3.2015 navrhl katastralnimu Gradu
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona s tim, ze sporna parcela odpovida puvodnim pozemkim PK X a PK X vk. 0. K. p
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B. evidovanym sdruhem pozemku orna pida, které zalobce jako vlastnik pronajal
k zemeédélské ¢innosti za Ucelem péstovani sazenic lesnich stromku a které nikdy nebyly
zadnym rozhodnutim zahrnuty mezi PUPFL. Po zapisu komplexni pozemkové tGpravy je
sporna parcela vedena jako lesni pozemek, ackoliv Zalobce o zménu druhu pozemku
nezadal, provedeni zmény v terénu nedolozil a dzemni rozhodnuti ¢ rozhodnuti o
zarazeni pozemku do PUPFL nebylo predlozeno. Nebylo mozné vychazet ani
z rozhodnuti o schvaleni Gprav, které bylo katastralnimu Gradu predlozeno v jiném fizeni
o vyznaleni poznamky do daju katastru. K zapisu zménéného tdaje o druhu pozemku
tak nemél katastralni rad potrebny podklad.

Katastralni afad si opatril kopie podkladti ze sbirky listin katastru nemovitosti k tizeni
Z 3376/14-201. Jednalo se o pfipis Statniho pozemkového uradu ze dne 9.7. 2014, jimz
katastralni urad zadal o zapis rozhodnuti o vyméné prav, jez priklada. Prilozenym
rozhodnutim o vyméné prav s vyznacenou pravni moci dne 2.7.2014 bylo rozhodnuto
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach mj. o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav a jeho prilohou ¢. 1/35 bylo ve vztahu k zalobci uvedeno, ze pozbyva
vlastnické pravo k pozemkim zahrnutym do pozemkovych Gprav v k. 4. K. p B., a to mj.
k pozemkium oznadenym jako (PK 2) X a (PK 2) X bez uvedeni druhu pozemku a zptisobu
ochrany, stim, ze nabyva vlastnické pravo k pozemkim podle schvaleného navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. K. p. B., a to mj. pozemku X s druhem pozemku
slesni pozemek® a zptusobem ochrany ,,26, 11

Soucasti spravniho spisu jsou také vypisy z katastru nemovitosti, kopie pozemkové knihy,
zaznamy podrobného méreni zmén, pozemkové mapy evidence nemovitosti a také soutisk
digitalni katastralni mapy a rastru pozemkového katastru. Z nich vyplyva, ze sporna
parcela o vymérfe 24.402 m? a druhu pozemku lesni pozemek svym umisténim priblizné
odpovida dfivéjsim pozemktim p. ¢. X (lesni pozemek) o vymeére 852 m?, p. ¢. X (cesta), PK
X (role) o vyméfe 17.138 m? a PK X (role) o vymére 4.776 m?. Ve spisu je zalozeno i
rozhodnuti o schvaleni Gprav, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2014, s tim, ze pochazi
ze sbirky listin k tizeni Z-368/2014-201.

Katastralni trad dale udinil dne 19. 3. 2015 dotaz u Statniho pozemkového Gfadu, zda pro
Ucel zmény druhu pozemku u sporné parcely, ktery byl ptivodné z prevazné Casti ornou
pudou, bylo vydano rozhodnuti organu statni spravy lest o zarazeni do PUPFL. Ten
v odpovédi ze dne 24. 3. 2015 sdélil, ze zména druhu pozemku u sporné parcely na lesni
pozemek byla provedena v souladu s § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach a § 15
odst. 1 provadéci vyhlasky a ze v prubéhu fizeni o pozemkové Gpravé organ statni spravy
lesi rozhodnuti o zatazeni pozemku do PUPFL nevydava. Podotkl téz, ze navrh
pozemkove Upravy byl provadén svédomim zalobce, ktery k navrhu v pribéhu fizeni
neuplatnil namitky.

Nasledné katastralni ufad zZalobci dne 31. 3. 2015 oznamil, ze opravu v udajich katastru
nemovitosti neprovede, nebot podkladem pro obnovu katastralniho operatu bylo ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) a 1) katastralni vyhlasky pravomocné rozhodnuti o
vymeéné prav a pravomocné rozhodnuti o schvaleni navrhu.
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Dne 7.5.2015 zalobce oznamil katastralnimu ufadu nesouhlas s neprovedenim opravy
a argumentoval obdobné jako v zalobé. Katastralni Grad pak poté, co dal zalobci moznost
se seznamit s podklady pro rozhodnuti, vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 6. 2015,
jimz zalobci nevyhovél a zopakoval diivody uvedené ve sdéleni ze dne 31. 3. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce dne 25. 6. 2015 blanketni odvolani, v jehoz
doplnéni argumentoval prakticky identicky jako v podané zalobé (doplnéni bylo
predlozeno poté, co zalobce vyuzil moznosti poskytnuté zalovanym nahlédnout do spisu a
pritom zjistil, ze doplnéni odeslané dfive tdajné bez dodejky nebylo do spisu zalozeno).

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 9.2015 odvolini zamitl a rozhodnuti
katastralntho Gradu potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle citoval
judikaturu NSS k povaze fizeni o opravé chyby. Dale pak poukazal na to, ze pozemkové
Gpravy provadi zcela ve své kompetenci Statni pozemkovy trad, s nimz katastralni afad
podle potfeby pouze spolupracuje. Statni pozemkovy urad v daném pripadé vydal
rozhodnuti o vyméné prav, vnémz je u sporné parcely uveden druh pozemku lesni
pozemek a zpusob ochrany 26, 11, ¢imz se podle bodu 7 prilohy katastralni vyhlasky
rozumi PUPFL (kdd 26) a chranéna krajinna oblast II. - IV.zéna (kéd 11). Toto
rozhodnuti katastralni Orad zapsal v rizeni Z-3376/2014-201, nebot jde podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych dpravach a § 57 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky o podklad pro
obnovu katastralniho operatu. Z katastralniho zakona ani z katastralni vyhlasky ostatné
podle zalovaného nevyplyva, ze by pfi obnové katastralniho operatu na podkladé vysledka
pozemkovych uprav mél postupovat s ohledem na puvodné evidované druhy pozemku a
puvodné evidovany typ a zpusob ochrany nemovitosti. Naopak katastralni Gfad musel pti
obnové katastralnitho operatu na podkladé vysledki pozemkovych dprav respektovat
ptislusné rozhodnuti Statntho pozemkového uradu a do obnoveného katastralniho operatu
zapsat u sporné parcely druh pozemku a zptsob jeho ochrany podle tohoto rozhodnuti.
Katastralni organy nemohou vlastni Cinnosti zasahovat do cinnosti odbornych organt
statni spravy nebo dokonce ménit jejich odborna stanoviska, pfi zapisu takovych listin
pouze ve smyslu § 21 odst. 1 katastralniho zakona zkoumaji, zda v nich nejsou chyby
v psani nebo poctech (i jiné ztejmé nespravnosti. Katastralni organy tak pri své evidenéni
dinnosti nejsou opravnény posuzovat, zda Statni pozemkovy trad postupoval v souladu
s ustanovenimi zakona o pozemkovych Gpravach aprovadéci vyhlasky. Pokud jde o
ustanoveni § 49 odst. 4 a § 50 odst. 6 pism. ) katastralni vyhlasky zmirlované zalobcem, jez
upravuji obnovu katastralniho operatu novym mapovanim, ta nelze vztahovat na obnovu
katastralntho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych tprav resenou v § 56 a § 57
katastralni vyhlasky. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorudeno dne
16. 9. 2015.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud

M v v/ v v v / \4 4 o VeV v
proto posoudil zalobu v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodl, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Podle § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych pravach navrhu nového usporadani pozemkua
vlastnikt predchazi zpracovani planu spolecnych zafizeni, kterymi jsou zejmeéna (...)

b) protierozni opatfeni pro ochranu pidniho fondu jako protierozni meze, prilehy,
zasakovaci pasy, zachytné pfikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné, (...)
d) opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi, zvyseni ekologické stability jako mistni
/ 4 4 . ’ *1° v 4 v/ v Vv 4 v ’ 4
Uzemni systémy ekologické stability, doplnéni, popripadé odstranéni zelené a terénni
Gpravy a podobné. (...)

Podle § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych upravach pozemkovy urad predlozi zpracovany
plan spole¢nych zatizeni dotCenym organtm statni spravy, které vyzve k uplatnéni
stanovisek ve lhtité 30 dnt ode dne doruéeni vyzvy. K pozdéji uplatnénym stanoviskim se

Ve IV, .o 7 . . \ ’ / /
nepfihlizi. Jejich souhlasné stanovisko nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni
vyjimky) podle zvlastnich pravnich predpisu.

Podle § 11 odst.5 zakona o pozemkovych Upravach rozhodnuti o schvaleni navrhu

4 / V. 4 4 v 4 A IV v/ v 4 /
pozemkovy ufad oznami dorucenim verejnou vyhlaskou a doruéi vSem znamym
/ Vv 4 o /4 Ve 4 4 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve ./
Ucastnikum. Z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti dorucovanému uéastniktim fizeni pripoji
jen ta pisemna a graficka ¢ast navrhu, ktera se dotyka konkrétniho Gcastnika fizeni. Navrh
se vSemi nalezitostmi se uklada u pozemkového uradu a u ptislusného obecniho Gfadu, kde
1ze do navrhu nahlédnout. Pozemkovy trad preda po nabyti pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 4 Cast navrhu, tykajici se planu spolecnych zafizeni prislusnému obecnimu Gradu

V/V o 4 4 4 4 4 4 4 4 i
obce s rozsifenou pusobnosti. Rozhodnuti o schvaleni navrhu, které nabylo pravai moci,
(dale jen ,schvaleny navrh“) pozemkovy Urad preda katastralnimu Gradu k vyznadeni do
katastru nemovitosti.

Podle § 11 odst. 8 véty prvni zakona o pozemkovych upravach je schvaleny navrh

4 / 4 4 / V. / v v v
zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového tUradu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, uréeni vyse Ghrady a lhuty podle § 10 odst. 2, poptipadé o ztizeni nebo
zruseni vécného bfemene k dotéenym pozemkum a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci.

Podle § 11 odst. 10 zakona o pozemkovych uUpravach rozhodnuti podle odstavce 8
/ / V. v/ v o Vv M 4 4 4 v/ v

pozemkovy ufad doruci vefejnou vyhlaskou a jeho pisemné vyhotoveni dorudi vsem
vlastnikim pozemkt a osobam dotéenym zfizenim nebo zrusenim vécného bremene nebo
zménou zastavniho prava, znamym pozemkovému tradu. Osobam, kterym se rozhodnuti
doruduje, se k rozhodnuti pfipoji jen ta &ast prilohy, ktera se dotyka konkrétni osoby.

J Pripojt j P Y y y
Pozemkovy urad zabezpeli, aby priloha rozhodnuti, jejiz obsah stanovi provadéci pravni

v M v/ 4 v o 4 / 4 v / 4 v 4 / V.

predpis, byla pristupna k vefejnému nahlédnuti na ur¢eném misté u obecniho Gradu a
pozemkoveho tfadu. Informace o tom bude vyvésena spolu s rozhodnutim. Rozhodnuti
podle odstavce 8, které nabylo pravni moci, doruci pozemkovy arad katastralnimu afadu.
V ptipadech, kdy vysledek pozemkovych tGprav slouzi 1 jako obnoveny katastralni operat,
stava se tento obnoveny katastralni operat platnym dnem nabyti pravai moci rozhodnuti
podle odstavce 8.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni provadéci vyhlasky se plan spolecnych zafizeni zpracuje tak,
aby obsahoval prehled vSech navrzenych spolecnych zarizeni véetné zmén druha
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pozemku; v pripadé potfeby jsou zvlasté uvedeny ty zmény druht pozemkdy, jichz se
netykaji navrhovana spolecna zarizeni.

Cast treti katastralniho zikona s nadpisem ,Sprdva katastru obsahuje pod spole¢nym
nadpisem ,,Zdpis jinych vdaji do katastru® ustanoveni §§ 28 az 39, pod dalsim spole¢nym
nadpisem ,,Obnova katastralniho operatu® pak ustanoveni §§ 40 az 46.

Podle §28 odst. 1 katastralniho zakona se pro zapis jinych Gdajd do katastru pouziji
primérené ustanoveni o zapisu zaznamem.

Podle § 31 katastralniho zakona se zapis jinych dajt a jejich zmén provadi na zakladé

a) ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilohou je rozhodnuti nebo souhlas
vydany pfislu$nym organem verejné moci podle jiného pravniho predpisu, je-li takové
rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan,

b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného ptislusnym organem verejné moci podle
jiného pravniho predpisu, ktery zaroven stanovi organu verejné moci povinnost zaslat
rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do katastru katastralnimu Gtadu, nebo

¢) pravaniho predpisu, ktery pfimo stanovi jiné Gdaje nebo jejich zmény.

Obnova katastralnitho operatu je podle § 40 odst. 1 katastralnitho zdkona vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede

a) novym mapovanim,

b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, nebo

¢) na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav.

Podle § 40 odst. 3 katastralniho zakona obnovu katastralniho operatu zahaji katastralni

Urad bez navrhu. Pokud ma byt obnova katastralniho operatu provedena podle odstavce 1
4 /4 A4 /& 4 4 /7 IV v 4 M

pism. a) nebo b), oznami jeji zahajeni katastralni Grad dotlené obci.

Podle § 44 véty prvni a druhé katastralniho zakona se pfi obnové katastralniho operatu
Vee/ / 4 / /. M /4 4 v 4
vyuziji vysledky komplexnich pozemkovych Gprav. Za geometrické a polohové urceni
nemovitosti se v takovém pripadé povazuje uréeni tvaru, rozméru a polohy nemovitosti
souradnicemi bodu jejich hranic podle schvaleného navrhu pozemkovych aprav.

Obnovu katastralniho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav upravuje dil 4
asti Ctvrté katastralni vyhlasky sestavajici z §§ 56 a 57. Podle § 57 odst. 1 pism. a)
katastralni vyhlasky podkladem pro obnovu katastralniho operatu na podkladé vysledka
pozemkovych Uprav je (mimo jiné i) pravomocné rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, popfipadé o ztizeni nebo zruseni vécného bremene k feSenym
pozemkum nebo pravomocné rozhodnuti o urcent hranic pozemkd.

Jadrem zaloby je pravni nazor zalobce, podle néjz je tteba na zapis obnovy katastralniho
operatu na podkladé vysledki pozemkovych tprav aplikovat bezvyhradné postup
upraveny v ustanoveni § 31 katastralnitho zakona o zapisu jinych adaji do katastru.
K tomu vsak soud musi uvést, ze se zalobce myli.

M / i /. .. v/ v 7 e 4 / M v / i /
Jinymi 4daji se vtomto pripadé rozumi jiné udaje nez ty, které se zapisuji vkladem,
zaznamem ¢i poznamkou podle casti druhé katastralniho zakona (pro né je ve smyslu § 6
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katastralniho zakona typické, ze se tykaji prav k nemovitostem), a nez Gdaje, jejichz zapis

4 v 4 /7 4 Vv ’ 4 . ’ . /7
upravuji predchazejici ustanoveni §29 (zmény katastralni hranice) a § 30 (zapis nove
budovy). Uz zde vznika zjevny nesoulad, nebot v ramci obnovy katastralniho operatu, a
zejména pak jde-li o obnovu na podkladé vysledkti pozemkovych Gprav, se v katastru
nemovitosti provadi zapisy dotykajici se prav k nemovitostem, nebot dochazi mimo jiné
k zapisu vymeén a prechodu vlastnickych prav.

Kromé toho nelze ani pominout, ze obnové katastralniho operatu se vénuji v éasti tfeti
katastralnitho zakona wustanoveni oddélena od predchozich ustanoveni spole¢nym
nadpisem. Obdobné je v ¢asti tfeti pod spoleCnym nadpisem upraveno napt. i poskytovani
(dajua z katastru nebo vefejnost katastru. Poskytovani daja z katastru nebo jeho vefejnost
pfitom nema se zapisem udaji do katastru nic spole¢ného, nelze tedy ani z hlediska
systematického predpokladat, ze by v poradi prvni pasaz tfeti Casti katastralnitho zakona
pod spole¢nym nadpisem ,,Zdpis jinych sdaji do katastru® (ustanoveni §§ 28 az 39) méla
slouzit jako ustanoveni spolecna pro dalsi instituty upravené v ¢asti treti zakona.

Za danych okolnosti tedy soud ma za to, ze pravni Gprava provadéni obnovy katastralniho
operatu je pravni upravou svébytnou, pro niz lze ustanoveni §§ 28 az 39 pouzit pouze
tehdy, jestlize v ustanovenich §§ 40 az 46 pottebna pravni Gprava chybi. Tak je tomu napt.
v pfipadé ustanoveni § 28 odst. 1 katastralniho zakona, které stanovi podptirnou aplikaci
pravni Upravy zapisu zaznamem. Diky tomu se na zapis obnovy katastralnitho operatu
vztahuje v § 21 odst. 1 katastralniho zakona stanovené omezeni prezkumu podkladové
listiny jen na zrejmé nespravnosti a chyby v psani a poctech. Takovym ustanovenim oproti
tomu neni zalobcem prosazované ustanoveni § 31 katastralniho zakona stanovici podklady
pro zapis obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych dprav. Z
ustanoveni §40 odst. 3 véty prvni katastralniho zakona totiz vyplyva, Ze obnova
katastralniho operatu se zahajuje bez navrhu, a ustanoveni § 44 jednoznac¢né stanovi, ze se
jako podklad pouziji vysledky komplexnich pozemkovych Gprav, coz dale
v podrobnostech rozvadi ustanoveni § 57 katastralni vyhlasky, které mezi podklady hned
na prvnim misté v odst. 1 pism. a) jmenuje rozhodnuti o vyméné prav. Tim se tato Gprava
zjevné odlisuje od § 31 hovoriciho v pism. a) o ohlaseni vlastnika a stanovicitho rtzné
kombinace vyzadovanych podkladi pro rGzné varianty. Ustanoveni §§ 40 az 46
katastralniho zakona jsou tak vuéi ustanoveni § 31 zjevné v pozici lex specialis a jeho
aplikaci prinejmensim zasadnim zptsobem limituji.

Lze tedy jen pfipomenout, ze rozhodnuti o vyméné prav jako podklad pro zapis do
katastru nemovitosti stanoveny v § 44 katastralniho zakona a §57 odst. 1 pism. a)
katastralni vyhlasky a predlozeny pravé v tizeni Z-3376/2014-201 ve své priloze tykajici se
nemovitych véci zalobce jednoznacné u nové vymezované sporné parcely stanovovalo jako
druh pozemku lesni pozemek a zpusob ochrany tohoto pozemku ve formé PUPFL
a chranéné krajinné oblasti (Il. - IV. z6na). Katastralni Gfad tak byl povinen tyto udaje
z predlozeného podkladu prevzit a unové vytvorené sporné parcely je zapsat, jestlize
nebyly v rozhodnuti a jeho ptiloze ve smyslu § 21 odst. 1 katastralniho zakona zjistény
zadné ztejmé nespravnosti ¢i chyby v psani a poctech. Skutecnost, ze v fizeni o opravé
chyby Statni pozemkovy urad trval na spravnosti uvedeného zapisu a vysvétloval je
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odkazy na ustanoveni upravujici vymezovani planu spole¢nych zafizeni, jen potvrzuje, ze
se nejednalo o ,preklep®.

Argumentace zalobce tim, ze v takovém pfipadé by musela byt u jeho pozemku zapsana
4 / / ’ 4 \4 . v v ’
podle § 9 odst. 13 zakona o pozemkovych Upravach poznamka, ze je urlen k vytvoreni
spoleéného zatizeni [zde lze uvazovat o protieroznim opatfeni v podobé zalesnéni ¢i o
opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi a zvyseni ekologické stability v podobé
doplnéni zelené ve smyslu § 9 odst. 8 pism. b) a d) zakona o pozemkovych Gpravach], sice
4 4 4 ’ v v 7 7 4 4 / /v
neni zcela nemistna, neni vSak pro véc rozhodujici. Pokud Statni pozemkovy urad
v/ 4 / v v ’ 4 v 4 v 4 v/ ’ \4
v pfiloze rozhodnuti o vyméné prav umisténi spole¢ného zarizeni na pozemku zalobce
neuvedl, katastralni (rad jej ani nemohl prevzit do evidence katastru nemovitosti. Tim
vSak neni vyloudena jeho povinnost zapsat vyslovné uvedeny druh pozemku. Navic lze
4 /v ’ 4 Vo4 IV 4 v/ . 4 v
poukazat téz na ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky, které v Casti prvni véty za
sttednikem vyslovné v ramci pozemkové Gpravy pfipousti zménu druhu pozemku i u téch
pozemkd, jichz se navrhovana spoleéna zafizeni netykaji. Na toto ustanoveni Statni
/. IV /4 v 4 ’ 4 / Vv /v ’ VeV \4 4
pozemkovy Grad ve svém sdéleni katastralnimu aradu taktéz poukazal, pficemz v takovém
pripadé by nebylo zadného divodu poznamku ve smyslu § 9 odst. 13 zakona o
pozemkovych apravach do katastru zapisovat.

I kdyby rozhodnuti o vyméné prav bylo nezakonné, nebot by napt. Statni pozemkovy
Grad opomnél ve smyslu § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach vyzvat dotlené
organy k uplatnéni stanovisek a presto nasledné v procesu pozemkovych uprav ve smyslu
, ’ vy ’ Y v ’ v v
uvedeného ustanoveni nahradil 4zemni rozhodnuti jinak vyzadované ke zméné druhu
pozemku, nebo pokud by takto rozhodl, aniz by vyckal realizace zmény kultury pozemku
M v 4 4 v 7/ /v VeV \4 M /4
(viz vSak ustanoveni § 25 odst. 2 provadéci vyhlasky, z néjz plyne, ze realizace planu
v / v/ 4 v v / 4 4 v 4 4 4 / v v
spolecnych zafizeni véetné vysadby porostu nastava az po vydani rozhodnuti o vyméné
/4 v 4 /7 IV / M 4 / v v
prav), neopravniovalo by to katastralni (fad k tomu, aby Gdaje z rozhodnuti o vyméné
prav do katastru nemovitosti nezapsal. Jak jiz bylo totiz zminéno, katastralni Gfad neni
opravnén jakkoliv posuzovat zakonnost a spravnost predlozeného podkladu, ustanoveni §
21 odst. 1 katastralnitho zakona mu umoznuje zohlednit pouze zfejmé nespravnosti (i
chyby v psani a poctech. Zalobce vtakovém pfipadé mél moznost se branit proti
4 4 4 4 4 4 / 4 4 v v 4 / M
rozhodnuti o schvaleni navrhu odvolanim a posléze spravni zalobou predvidanymi
v ustanoveni § 11 odst. 6 a odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach a stejné tak se mohl
branit i proti rozhodnuti o vyméné prav vydanému podle § 11 odst. 8 zikona o
/ /. 4 i v 4 4 /4 4 4
pozemkovych Upravach. Argumentaci nesplnénim podminek pro vydani rozhodnuti o
vyméné prav vsak nemuze uplatiiovat v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, nebot posuzovani takovych argumentt se vymyka z pravomoci katastralniho
Gradu.
Lze tedy shrnout, ze zalobce se myli, pokud dovozuje povinnosti katastralniho afadu pri
zapisu vysledkt komplexni pozemkové upravy z ustanoveni § 31 katastralntho zakona.
Podklady pro takovy zapis jsou stanoveny v ustanoveni § 44 katastralniho zakona a § 57
odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, timto podkladem v podobé rozhodnuti o vyméné
4 4 /7 IV v/ v 4 v/ 4 M 4 Ve v / 4 i
prav katastralni Gtad v prislusném fizeni disponoval a jim ucinény zapis do katastru obsahu
tohoto rozhodnuti odpovida. To bylo zalobci sdéleno jak v rozhodnuti katastralniho
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Gradu, tak i v napadeném rozhodnuti (byt toto sdéleni se mezi mnozstvim dalsich 4daja
ponékud ztracelo) a soud se s timto zavérem ztotozruje. Navrhu na opravu chyby tedy
z dtvodd uvadénych Zalobcem nemohlo byt vyhovéno. Zalobcem uplatiiované zalobni
body tak nejsou divodné, nasledkem cehoz soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
/ / / o V/ / H v e vy v ~ / /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
VU /. vV / v/ /4 4 4 vV Vv 4 / V. 4 Ve M .
véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézneé uredni {innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . /4 o [ vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tijna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:


http://www.nssoud.cz/
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