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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobee: J. B., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2016,
&j. /42091-MS,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2016, ¢j. /42091-MS,

se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu domaha zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své ptredchozi rozhodnuti ze dne
26. 4. 2016, ¢j. x. Timto prvostupiiovym rozhodnutim zalovana Zalobci podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»zakon €. 155/1995 Sb.*), ptiznala od 31. 3. 2016 invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 7.816 K¢ mésicné€, nebot’ podle posudku OSSZ M¢lnik poklesla z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce o 55 %.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadd rozhodnuti zalované v celém rozsahu, nebot’ neni
schopen jakékoliv prace, to¢i se mu hlava a neobejde se bez francouzskych holi. Podle
7alobce se jeho zdravotni stav nelep$i. Zalobce dale namitl, ze posudkovy lékai dle jeho
nazoru nedostatecné prostudoval dostupnou zdravotnickou dokumentaci. K zalob¢ ptilozil
lékaiské  zpravy tykajici se vySetieni Zalobce psychologického (PhDr.D. 8§.)
a psychiatrického (MUDr. M. K.) z ¢ervence 2016.
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Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, ze se v predmétné véci jednd o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipadé je napadené rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném lékatském posouzeni. Ackoliv Zalovand povazuje posudky
OSSZ i svého posudkového Iékate za objektivni a zcela dokumentujici zdravotni stav Zzalobce,
navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Pfi jednani u soudu, z n¢hoz se zalobce omluvil (a souhlasil s projednanim véci bez
jeho pfitomnosti), Zalovana setrvala na svém pisemném vyjadieni k zalobé a rozhodnuti
ponechala na tivaze soudu s ptihlédnutim k zavérim posudku posudkové komise.

Ze spravniho spisu v dané véci soud oveéril, ze zalobce dne 20. 1. 2016 pozadal
o pfiznani invalidniho dichodu. Zalovana Zalobci ktéto Zadosti rozhodnutim ze dne
26. 4. 2016, ¢j. x, priznala invalidni dichod od 31. 3. 2016 pro invaliditu druhého stupné ve
vysi 7.816 K¢ mésicne. Vysla pfitom z posudku posudkové Iékaie OSSZ Mélnik ze dne
29.2.2016, ¢j. LPS/2016/221-ME_CSSZ, podle n¢hoz je hlavni pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvétSim dopadem na jeho pracovni schopnost
lehka az stfedni levostrannd hemiparéza po ischemické centralni mozkové piihodé, kterou byl
postizen v srpnu roku 2015. Posudek postizeni Zzalobce hodnotil jako stiedné tézké
s omezenim nékterych dennich aktivit, pficemz jej zafadil pod polozku Ic kapitoly VI
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaSka o posuzovani invalidity*), a miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce stanovil na 55 %.

Proti tomuto prvostupiovému rozhodnuti Zalované podal zalobce dne 12. 5. 2016
namitky, vramci nichz pozddal o nové posouzeni zdravotniho stavu. V ramci fizeni
o namitkach zalobce pak zalovana nechala zpracovat posudek odd€lenim své lékarské
posudkové sluzby. Podle tohoto posudku ze dne 16.6.2016, ¢&. LPS/2016/585-NR-
STC _CSSZ, zalobce prodélal v srpnu roku 2015 ischemickou cévni mozkovou piihodu. Po
ptiblizné tfech mésicich doslo k mirnému ustupu parézy levé dolni koncetiny a stabilizaci
stavu na urovni lehké az stfredné té€zké levostranné hemiparézy. Pohyb zalobce je
komplikovan dalSim postiZzenim, stavem po kraniotraumatu s komoci mozkovou (Graz hlavy
otfesem mozku) ze dne 28. 3. 2009 s pietrvavajicim perifernim vestibularnim syndromem
s vyraznou poruchou stability omezujici denni ¢innost a posttraumatickou poruchou sluchu
vpravo (ztrata 100 % kapacity) doprovdzenou tinnitem (usSnimi Selesty). Celkovy pokles
kapacity sluchu je dle vysetteni MUDr. K. 26,6 %. Mimo uvedené Zalobce trpi polyneuropatii
dolnich koncetin toxometabolické etiologie pii chronickém ethylismu. Chilize Zalobce je
nestabilni a ataktickd s podlamovanim levé dolni koncetiny a zalobce je nucen uZzivat oporu
francouzskych holi. Posudek na zaklad¢ uvedenych skutecnosti potvrdil zatfazeni postiZeni
zalobce pod polozku lc kapitoly VI. ptilohy vyhldsky o posuzovéni invalidity, pfi¢emz
s ptihlédnutim ke komorbiditdm (nésledky urazu s komoci mozkovou, ztrata sluch, tinnitus) a
problematického profesniho zatfazeni zvySila miru poklesu pracovni schopnosti Zzalobce na
60 % bez dalsi zmény dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana pak
s odkazem na tento posudek rozhodnutim napadenym nyni projedndvanou Zalobou namitky
zalobce zamitla a své prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ v¢as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vdzan. Vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Vzhledem k tomu, ze Zalobcem uplatnéné zalobni nadmitky se tykaji posouzeni jeho
zdravotniho stavu, je nutno ptedeslat, Zze posouzeni toho, zda se jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou
odbornou a soud si o ni nemtZze ucCinit usudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce
nepirezkoumdva, ani tak ¢init nemlze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely
pirezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto uCelem ziizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova ¢innost predpokladd odborné Iékaiské znalosti
a znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim
z dikazl v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. . s. Nejsou-li namitany jiné
vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti organti sociadlniho zabezpeceni ve
veci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové
komise je uplny a presvédCivy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, pripadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi
vypotadat se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita,
a musi své posudkové zavery nélezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zaklad¢ UpIné zdravotnické dokumentace
1 s piihlédnutim ke v§em tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
jeho rozhodujici pficinu v ptipade, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi.

Soud s ohledem na vySe reprodukovanou argumentaci zalobce doplnil dokazovéni
o posudek posudkové komise ze dne 20.4.2017, ¢. 2017/968-PH, kterd po osobnim
vySetieni  zalobce  odbornou Iékaikou zoboru neurologie a po  rozboru
ptedlozenych I€kaiskych zprav vcetné zprav piedlozenych v fizeni pfed soudem uzaviela, ze
k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., pticemz Slo o invaliditu tfetitho stupné. Posudkova komise v posudku po
rekapitulaci dosavadniho pribchu fizeni a relevantnich udaji z 1€katskych zprav, které byly
podkladem jejiho posudku, potvrdila zavér posudkové l€karky, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na jeho
pracovni schopnost je stav po ischemické cévni mozkové piithod¢ ze srpna roku 2015, kdy
paréza levé dolni koncetiny mirn€ ustoupila a stav se stabilizoval na trovni lehké az sttedné
tézké levostranné hemiparézy. Posudkova komise rovnéZ potvrdila zatazeni postiZzeni zalobce
pod polozku 1c¢ kapitoly VI ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jakoZ i stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti 60 %. Oproti ptredchozimu posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce nicméné posudkova komise povazuje za nutné piihlédnout téZ k
pietrvavajici organické poruse nalady, tedy organickému postizeni centralni nervové soustavy
se zhorSovanim pamét'ovych funkci, na zakladé né¢hoz posudkova komise podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 10 % na
celkovych 70 %. Podle posudkové komise tak Zalobce neni schopen prace ani za zcela
mimotadnych podminek.

S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise, v nichz soud neshledal
z4dné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako piesvédCivy, logicky a vychazejici
z uplnych podkladl), je nutno uzavtit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ vychazi
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z nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
zohlednila organickou poruchu nalady Zzalobce (organické postizeni CNS s deterioraci
mnestickych funkci) a jeho vyznam pro hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

V navazujicim fizeni, vnémz je vazdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zalovana bude povinna mezi podklady svého
rozhodnuti ptfihlédnout i k citovanému posudku posudkové komise ze dne 20. 4. 2017 (§ 78
odst. 6 s. 1. s.).

O néhradé nékladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gsp&sny,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. fijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.



