Cislo jednaci:44A 26/2016 — 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci
zalobkyné: N. Ch., nar. x, statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla — Jezova, zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-2016, o zajisténi,

takto:
I Zalobase zamita.
IL. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného a dorucenou zdej$imu
soudu dne 25. 11. 2016 domaha zruseni shora oznac¢eného rozhodnuti, kterym ji byla ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu*), uloZena povinnost setrvat v zatizeni pro Zajisténi cizincl v B&la-
Jezova az do 5.2.2017.

Zalobkyn& namitla, Ze uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni
cizincll je vazano na splnéni nékolika zdkonnych podminek. Mimo jiné je to prokazani
splnéni podminky, Ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatieni a Zadatel by musel podat zZadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo
je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Zalobkyné je vsak
piesvédena, Ze v tomto piipadé Zalovany pochybil v obou smérech.

Pokud jde o podminku, ze nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatieni, namitla, ze Zalovany
vibec nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v ZZC B¢la-Jezova v prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, napf. moZnost pfemisténi do otevieného pobytového stiediska
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nebo hlaseni mista pobytu. Zalovany pouze uvadi, Ze vzhledem k pobytové historii Zalobkyné
by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. V piipadé Zalobkyné se zalovany zabyval pouzitim
mirnéjSich opatfeni stru¢n€¢ a pouze ve dvou odstavcich, ve kterych jenom rekapituluje
pobytovou historii Zalobkyné a konstatuje, ze v jejim pfipadé nemohou byt u¢inné uplatnény
mirnéjs$i donucovaci opareni, aniz by svou ivahu podpofil dostateCnou argumentaci, pro¢ by k
naplnéni G&elu zajisténi nepostaovalo uziti zvlastnich opatieni. Zalobkyné rovnéz zdiraznila,
ze jelikoz napadenym rozhodnutim dochazi ke zbaveni svobody ve smyslu Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, je i podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nezbytné,
aby takové rozhodnuti spravni organ fadné odtivodnil a dikladné se zabyval individualnimi
okolnostmi ptipadu, coz se vSak v projednavané véci nestalo.

Pokud se jedna o podminku druhou, tedy existenci opravnénych divodu se domnivat,
ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, domniva se zalobkyné, Ze zde ze strany spravniho orgénu doslo k pfekroceni mezi
spravniho uvéazeni. V napadeném rozhodnuti Zalovany svou argumentaci opird pouze
o tvrzeni, 7e Zalobkyné jiz né&kolikrat o mezindrodni ochranu pozadala. Zalobkyné se
domniva, ze vySe uvedené okolnosti nemohou byt samy o sobé povazovany za dostatecny
divod k domnénce, Ze zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné navic dodava, ze v napadaném rozhodnuti nebyly
zohlednény individudlni okolnosti jejiho Zivota a jeji celkova Zivotni situace, konkrétné, Ze
v zemi puvodu nema zadnou rodinu ani majetek. Rovnéz je dulezité poukézat na skutecnost,
Ze spravni organ posuzuje podanou zadost jako zjevné ucelovou, pfitom zalobkyné uvadi, ze
méla problémy vzhledem ke svému polovicnimu ruskému plvodu. Rovnéz byla obéti
psychického natlaku a prondsledovéani. Podle slov rodiny se na ni dotazovaly jisté osoby,
které ji zcela imysIn€ napadaly, protoze je napill Ruska. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany
nedostate¢né zhodnotil jeji individudlni situaci a piekrocil meze spravniho uvézeni, kdyz
nespravné posoudil ucelovost podané zaddosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k vyostiené
situaci na Ukrajin€ pocituje zalobkyn& odiivodnénou obavu a strach o svij Zivot.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany pii stanoveni délky zajiiténi postupuje pausalné
bez ohledu na individudlni okolnosti piipadu. Predpokladd, Ze bude rozhodnuto
v maximalnich moznych lhiitach. Uvedenou argumentaci pouziva téméf v kazdém rozhodnuti.
Zaroven poukazala na to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vnitiné rozpornym
a porusujicim jeji pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti. Uvedla, Ze pokud zalovany trva na
divodu jejiho zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, m¢l by tuto
skutecnost zohlednit i ve spravni ivaze o pfedpokladané dob& nezbytného setrvani v zatizeni
reflektujic 30denni lhlitu na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 27 odst. 5 zékona o azylu.
Presto, pfi urceni délky setrvani Zalobkyné v zafizeni pro zajiSténi cizincl, Zalovany
v odivodnéni ulozené doby trvani zajiSténi uvadi, Ze na Zadost se nebude aplikovat
ustanoveni § 16 zdkona o azylu a lze pfedpokladat, Ze bude rozhodnuto ve 1hité¢ 90 dni.
Rovnéz namitla, Ze zalovany zcela automaticky ptfedpoklada, Ze v fizeni o mezinarodni
ochran¢ dojde k vydani negativniho rozhodnuti, a z toho diivodu pfipocitava k dobé¢ zajisténi
dalSich 15 dni na podéni piipadné¢ Zzaloby spolecné s pétidenni primeérnou lhitou na
dorucovani dokumentii. Proto navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze povazuje Zalobu za nediivodnou a ucelovou.
Déle uvedl, ze si je zalobkyné po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky (jiz od roku
2001) védoma skute€nosti, Ze je zde nelegalng. Je si védoma i toho, Ze byla vydana spravni
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rozhodnuti, jimiz byla z tuzemi Ceské republiky vyho$téna, a tato rozhodnuti védomé
nerespektovala. Pokud jde o jeji tvrzeni, ze se zalovany v odivodnéni rozhodnuti viibec
nezabyval moznosti ulozit zvlaStni opatfeni, resp., Ze vilbec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC B¢l4, napt. moznost piemisténi do otevieného pobytového
stfediska nebo hlaeného mista pobytu, pak se myli. Zalovany na stranich 3 a 4 podrobné
vysvétlil, pro¢ neni mozné zvlastni opatfeni v piipadé zalobkyné uplatnit, a to zejména proto,
ze cilem zalobkyné neni ziskdni ochrany ptfed pronasledovanim, resp. vaznou Ujmou, ale
snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl, stejné jako
v minulosti, ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. O neucinnosti
zvlastniho opatieni v pfipadé zalobkyné sveéd¢i nejen jeji dlouhodobé naprosté nerespektovani
pravniho fadu i ji uloZenych povinnosti (jiz od roku 2001, tj. 15 let), ale také jeji zcela
uceloveé jednani.

Rovnéz uvedl, ze pokud jde o soubézné podanou zddost o mezindrodni ochranu
zminovanou v zalob¢ i napadeném rozhodnuti, tato zadost je jiz druhd v poradi. Pfitom obé&
zadosti byly podany teprve v okamziku, kdy byla Zalobkyné zajisténa a redlné hrozilo jeji
vycestovani z Ceské republiky. Jeji prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
rozhodnutim ¢j. OAM-127/LE-BE02-ZA14-2013 ze dne 15. srpna 2013 podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna. To ostatné potvrdil
1 krajsky soud, na ktery se zalobkyn¢ obratila se zalobou proti tomuto rozhodnuti, kdyZz Zalobu
zamitl. Stejné uceloveé postupuje zalobkyné i nyni, kdy teprve po svém zajisténi a umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizincli podala zadost o mezinarodni ochranu, pfestoze ji nic nebranilo
v tom, aby ji podala kdykoliv dfive.

Kone¢né uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti na strandch 4 a 5 podrobné vycislil
jednotlivé soucasti celkové vypoctené doby s fadnym odivodnénim, pro¢ lhiitu stanovuje
pravé v piislusné délce. Pfitom tato spravni uvaha se nikterak nelis§i od obdobnych ptipadi
a neni tak vyrazem jakékoliv libovile spravniho organu ve vztahu k zalobkyni. Pokud
zalobkyné vyvozuje, Ze spravni organ zcela automaticky ptfedpokladd, ze vyda negativni
rozhodnuti, nebot’ do délky zajisténi byla zapocitana doba 15 dni na podani Zaloby, pak opét
¢ini demagogickou uvahu. Podle ustanoveni § 32 zdkona o azylu lze proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat zalobu ve lhité 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti. Citované ustanoveni nerozliSuje mezi "zamitavym" ¢i "kladnym" rozhodnutim.
Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné byla rozhodnutim Policie Ceské
republiky, ¢. j. KRPA-430278-14/CJ-2016-000022, ze dne 15. 10. 2016, zajisténa podle § 124
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a 0 zméné n&kterych zékontl, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl"), a umisténa do Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla — Jezova za ucelem realizace spravniho vyhoSténi. Naslednou lustraci
v evidencich Policie CR bylo zji§téno, Ze je vedena v evidenci nezadoucich osob ode dne
26. 8. 2013 do dne 25. 2. 2019.

Do protokolu o podani vysvétleni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dne 15. 10. 2016
7alobkyné mimo jiné sdélila, ze v CR Zije jiz vice nez 10 let, pficestovala na platné vizum, po
jehoz uplynuti zde zlstala neopravnéné. Z tohoto divodu byla v roce 2001 vyhosténa, ale
z uzemi CR nevycestovala a dal zde pobyvala nelegilnd. Poté byla v roce 2013 opét
vyhos$téna na dobu 3 let, téZ nevycestovala, ale po zaji§té€ni policii pozédala o mezinarodni
ochranu. Poté co ji byla Zaddost o mezinarodni ochranu zamitnuta, podala prostfednictvim
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advokata odvolani, ale jak soudni fizeni skoncilo, nevi. KdyZ ji nebyl prodlouzen prikaz
zadatele, ani nevédé€la, ze ma vycestovat. Navic po operaci kycle nemohla chodit, proto
zustala v Praze u pfitele, ktery ji Zivil. Zdravotni ani socialni pojiSténi sjednano nema.
Finan¢ni prostfedky si obstarava prilezitostnymi brigddami. Cestovni pas ji byl odcizen, ale
tuto skute¢nost nikde nehlasila ani si novy doklad dosud nevyftidila. Domnivala se, ze zakaz
pobytu ji byl jiz ukoncen, o skutecnosti, Ze tomu tak neni, a zdkaz pobytu ji plati do roku
2019, se dovédéla az nyni. Dale uvedla, Ze neni rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie
a ani s takovou osobou nesdili spole¢nou domécnost. Je vdand, na Ukrajiné ma déti a dam.
Rovnéz uvedla, Ze asi pfed 14 dny vycestovala na Ukrajinu, kde se zdrzela asi dva dny a opét
se vratila do CR. Cesta probéhla bez kontroly a bez problémi. V sou¢asné dobé nemé na
vycestovani ani kauci finan¢ni prostfedky. Pokud vycestuje, vytidi si novy doklad a opét se
vrati na izemi CR.

Dne 18. 10. 2016 podala vySe jmenovana zZadost o udé¢leni mezinarodni ochrany.
V zéadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze se na Ukrajinu boji vratit, protoZe je naptl Ruska
a z toho diivodu by byla ohrozena Banderovci, kteti chtéji ¢istou narodnost Ukrajincti. Mohli
by ji zabit a n€kde zakopat. Nikdo by ji ani nehledal. Dale sdé¢lila, ze jiz nema ani silu se
s n¢kym hadat.

Dne 20. 10. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni
povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizinci v Béla-Jezova az do 5. 2. 2017.
V odavodnéni uvedl, Ze v ptipad¢ zalobkyné se 1ze opravnéné domnivat, ze zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohla pozédat o udéleni mezinarodni ochrany diive. K uvedenému zavéru
dospél spravni organ na zékladé skute¢nosti, Ze zalobkyné pobyva na tizemi CR jiz od roku
2001, od téhoz roku zde pobyva nelegalné€, navic obdrzela opakované spravni vyhosténi. Toto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektovala a ve vymezené lhité nevycestovala. Zadost
o mezinarodni ochranu podala teprve tehdy, kdyz se stal realnym vykon ulozeného vyhosténi
diky jejimu zajisténi Policii CR. Z toho je zfejmé, ze a¢ pobyvala na tizemi CR, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podala teprve po svém zajiiténi Policii CR a jeji jednani je
tedy naprosto Ucelové. V ramci spravniho fizeni o vyhoSténi, resp. o zajisténi dle zdkona
o pobytu cizinctl, neuvedla zadny diivod, ktery by ji znemozioval vycestovat z izemi CR, coZ
je v rozporu se skutecnostmi, které uvadi ve své zddosti o mezinarodni ochranu. Jmenovité
uvedla strach z Banderovcti, ktefi by ji mohli v pfipad¢ navratu na Ukrajinu zabit, protoZe je
napul Ruska. Do policejniho protokolu se navic ani v ndznaku nezminila o skute¢nostech,
které ji nasledné vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Naopak uvedla, ze na
Ukrajinu pfed 14 dny bez problémi vycestovala a poté se opét bez problémii do CR vratila,
aniz by zminila néjaké problémy béhem svého pobytu na Ukrajin€. Jeji zadost je tak zjevné
ucelova.

Dale zalovany uvedl, ze propusténim Zalobkyné ze zajiSténi by byl ohroZen priibch
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni o zajisténi bylo téz
jednoznacné prokdzano, ze se zalobkyné vyhybala svym povinnostem, kdyz dlouhodobé
nerespektovala svou povinnost vycestovat z uzemi EU. Z tohoto divodu by uplatnéni
zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo dle ndzoru spravniho organu ucinné.
O neucinnosti zvlaStniho opatfeni v piipadé jmenované svédC¢i nejen jeji naprosté
nerespektovani spravniho fadu i ulozenych povinnosti, ale také jeji zcela ucelové jednani.
Je tedy ziejmé, ze v jejim piipad¢ nelze ulozeni zvlastniho opatieni povazovat za G¢inné.
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K otazce délky zajisténi uvedl, ze tfebaze povazuje podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyse jmenované za ucelové, s ohledem na znéni zékona o azylu nebude
na zadost o udéleni mezindrodni ochrany mozné aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu,
tykajici se zadosti zjevneé nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu. Dle
tohoto zakonného ustanoveni totiz l1ze zamitnout zddost o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodnou jedin€ v ptipadé€, Ze Zadatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozéadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Dle ustalené judikatury krajskych
soudli i NSS by mohla byt zddost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu
vyhradné tehdy, pokud zadatel jako jediny divod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se
realizaci vyhosténi, vydani nebo ptedani ¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné jako
divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvéadi obavy z Banderovcii, ktefi by ji mohli
ohrozit na zivoté, bude nezbytné posuzovat standardné ptipadné naplnéni podminek § 12,
§ 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o azylu. Z tohoto diivodu ani nelze ptredpokladat vydani
rozhodnuti ve 1haté 30 dni uréené pro zrychlené fizeni dle § 16 zdkona o azylu. Zaroven vsak
lze v piipad¢ jmenované predpokladat ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhité
90 dni, tedy ptiblizn¢ v poloviné standardni zdkonem stanovené Sestimésicni lhiity pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, Ze ptipadna podana Zaloba proti rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany ma téméf ve vSech pfipadech ze zdkona odkladny ucinek, je
spravni organ povinen pii stanoveni maximalni lhiity zajisténi prodlouzit tuto dobu o dalSich
15 dni na podéani ptipadné Zaloby. Spole¢né s pétidenni primérnou lhitou na dorucovani
dokumentii v rdmci soudniho fizeni pak Cini celkovd maximalni lhita pro zajiSténi vyse
jmenované v soucasné dob¢ 110 dnt.

Krajsky soud v Praze rozsudkem €. j. 44 A 26/2016-19 ze dne 5. 12. 2016 rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-2016 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§Simu fizeni. Rozsudek odavodnil tim, Ze v projednavané nebylo
odiivodnéno, pro¢ v pfipadé¢ Zzalobkyné Zzalovany nevyuzil moZznosti ulozeni zvlastnich
opatfent.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze vySe oznacenému podal zalovany kasacni
stiznost, na jejimz zékladé Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) tento rozsudek rozsudkem
¢j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni. V tomto rozsudku NSS ptisvédcil stéZovateli, Ze krajsky soud posoudil podminky pro
ulozeni zvlastnich opatfeni nespravné. Podle ndzoru NSS krajsky soud opomnél zohlednit
§ 47 odst. 2 zakona o azylu v kontextu souvisejicich ustanoveni zdkona o azylu, zejména
nespravné posoudil jeho souvislost s diivody zajisténi. Uvedl, ze Soudni dvir v rozsudku ze
dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, potvrdil, Ze ndvratova smérnice upravujici zajisténi cizincti
se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, nikoliv na Zadatele o mezindrodni
ochranu. Zaroven vSak pfipustil, ze Clenské staity mohou ponechat cizince v zaji§téni 1 po
podani Zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individudlnim posouzeni vSech
relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podéna pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajiSténi objektivné nutné k tomu, aby se
doty¢ny nemohl definitivné¢ vyhnout svému navraceni. Déale Soudni dviir dodal, ze 1 kdyz se
navratova smérnice v prubchu fizeni o posouzeni zaddosti 0 mezinarodni ochranu nepouzije,
neznamena to, Ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni, které tak mize pokracovat
v ptipadég, Ze bude Zaddost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by ¢lenské staty nemohly
za vySe popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ny podanim Zadosti o mezindrodni
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ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym
je ucinné navraceni neopravnéne pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého clenské staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je Zadatelem o mezinarodni ochranu (srov. nyni ¢l. 8
odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani Zadatele v zajiSténi totiz nevyplyva z podani zadosti
o mezinarodni ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani tohoto
zadatele pied podanim této zadosti a pfi ném.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajistéeni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni,
jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisteni cizincii
a existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany drive*.

NSS uvedl, ze z uvedenych ustanoveni zdkona o azylu a pfijimaci smérnice je ziejmé,
ze divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto ptipadé
obava, Ze se podanim Zz&dosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma tedy za cil znemoznit
zneuziti zdkona podadnim ucelové zadosti o mezindrodni ochranu a dosaZzeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi. Aniz by tim
byl jakkoliv ptedjimén vysledek fizeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni
opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro
ptipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochran¢.

Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci diivodu zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zaklad¢ objektivnich okolnosti spocivajicich zejména
v pfedchozim jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, ze podani zadosti bylo
pouze ucelové), je tfeba tyto okolnosti zvazovat i pii posouzeni podminek ucinnosti
zvlaStnich opatfeni. Pfi posouzeni UCinnosti zvlaStnich opatfeni proto nelze odhlizet od
ditvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlaStniho opatfeni nebyl zmaten cil,
k némuz by jinak zajisténi smétovalo. Zvlastni opatteni Ize proto povazovat za G¢inna, pokud
1ze jimi dosdhnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjSimi prostiedky — bez fyzického
zajisténi Zadatele. NSS také uvedl, Ze pifi zvaZovani zvlaStnich opatieni jako alternativy
k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je proto namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele, v€etné ptipadného mateni ptedchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Vzdy vSak bude tieba zvéazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetnd
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.

K projednavané véci NSS konkrétné uvedl, Ze vzhledem k dosavadnimu pocinani
zalobkyné& existuji opravnéné divody se domnivat, Ze by Zalobkyné v pobytovém stfedisku
nevyckala do doby skonceni fizeni o Zadosti o0 mezinarodni ochranu, ale uchylila se opét ke
skryvani se pfed organy vefejné moci a neopravnénému pobytu. Krajsky soud proto pochybil,
kdyz stézovateli vytkl, Ze ptfedchozi neopravnény pobyt Zzalobkyné a nerespektovani
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rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemohly mit na posouzeni u¢innosti zvlaStnich opatieni
zadny vliv, a zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatecné odiivodnéni nemoznosti ulozit
zvlastni opatteni. Zavérem NSS vyslovil, ze je krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud znovu pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného a vazan pravnim ndzorem
NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, posoudil véc nasledovné:

Zalobkyné& v prvé fadé v zalobé namitala, Ze Zalovany vibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC B¢la-Jezova v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedl pouze, ze vzhledem k pobytové historii zalobkyn& by uplatnéni zvlastniho opatieni
podle § 47 zdkona o azylu nebylo u¢inné. Rozhodnuti zalovaného povazuje z tohoto divodu
za neptrezkoumatelné.

Z ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu vyplyva, Ze divodem, ktery
ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu je obava, Ze se podanim zadosti
o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhos$téni (jak uvedl NSS ve
zrusujicim rozsudku).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v r. 2001 byla Zalobkyné& vyhosténa z tizemi CR pro
svlj neopravnény pobyt. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013 bylo zalobkyni znovu ulozeno
spravni vyho$téni pro neopravnény pobyt, a to na dobu 3 let. Zalobkyné je vedena v evidenci
nezéadoucich osob od dne 26. 8. 2013 do dne 25. 2. 2019. Dne 15. 10. 2016 byla Zzalobkyné
rozhodnutim Policie CR zajiténa podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o pobytu cizinci)
a umisténa do ZZC Béla-Jezova. Jedna se o druhou Zadost. Prvni, kterou podala rovnéz
v dobé svého zajisténi, byla zamitnuta jako zjevné nediivodna rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 8. 2013. Dne 18. 10. 2016 podala zalobkyn¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v ZZC. Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, Ze Zalobkyni bylo jiz dvakrat uloZeno spravni
vyhosténi zuzemi CR, které v zadném z ptipadii nerespektovala, dale pobyvala na tizemi
neopravnéné. Teprve, kdyZ byla policii zajiSténa a umisténa do ZZC, podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako v prvnim ptipad€. Obava, zZe se podanim této zZadosti snazi vyhnout
vyhosténi, je tedy diivodna. Pokud by zalobkyné méla v imyslu dobrovolné po rozhodnutich
spravnich organll o jejim spravnim vyhoS$téni z izemi vycestovat, méla na vycestovani od
r. 2001 dostatek Casu. Je ale zifejmé, ze tak nehodlala ucinit, proto jsou obavy, Ze opét
nevycestuje z izemi a Ze se bude déle zdrzovat na izemi CR neopravnéné, odtivodnéné. Soud
proto shledal rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi zalobkyné spravnym a fadné odlivodnénym
a spravnym shledal také jeho zavér, Ze ulozeni zvlaStniho opatfeni by bylo v pifipadé
zalobkyn€ neucinné s ohledem na jeji dosavadni nerespektovani ulozenych povinnosti
k vycestovani z CR.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany pii stanoveni délky zajisténi postupuje pausalnd
bez ohledu na individudlni okolnosti pifipadu a piedpokladd, ze bude rozhodnuto
v maximalnich moZnych lhitach. Tato namitka Zalobkyné neni divodni. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné¢ zabyval maximalni délkou doby, po kterou bude
7alobkyné zaji§téna. Zalovany rozebral moZnosti fizeni o mezinarodni ochranu a neni
pravdou, jak uvadi zalobkyné&, Ze ptredpoklada, ze bude rozhodnuto v maximalnich moznych
lhitach, ale vypocetl délku doby zajisténi pro ptipad, Ze by tak rozhodnuto bylo. Individualni
okolnosti pfipadu Zalobkyné pak byly promitnuty do skutecnosti, Ze Zalovany predpoklada
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v jejim piipad¢€ fizeni o naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a 14 b zakona o azylu
a nikoliv provedeni zrychleného fizeni. Zalovany tedy diivody, pro¢ stanovil dobu zaji§téni na
110 dnd, podrobné vysvétlil a soud musel dospét k zaveéru, Ze i v této Casti je rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnéno.

Konecné zalobkyné namitla, ze zalovany opira sviij zavér, ze podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pouze z informaci, které
si opatfil ze spisu Policie CR a vychéazi z diivodi, na zakladé kterych byla predchozim
rozhodnutim na zékladé¢ zakona ¢. 326/1999 Sb., zajisténa. Namitla, Ze Zzalovany svou
argumentaci opird pouze o tvrzeni, ze jiz nékolikrat o mezinarodni ochranu pozéadala a dodala,
ze v napadeném rozhodnuti nejsou zohlednény individudlni okolnosti jejiho Zivota, tedy Ze
nema v zemi puvodu zadnou rodinu ani majetek. Pfitom méla ve vlasti problémy s tim, ze je
polovi¢ni Ruska a byla také obéti psychického natlaku. Z toho vyplyva, Ze zalovany piekrocil
meze spravniho uvazeni, kdyz nespravné posoudil ucelovost podané zadosti o mezindrodni
ochranu. Zdiraznila, Ze zplsob odivodnéni opravnénych divodii k domnénce, ze zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, je
nepiezkoumatelny. Spravni orgdn nevzal v ivahu vSechny okolnosti jejiho pfipadu, napf.
zdravotni stav jeji dcery a nové skutecnosti, které oduvodiuji jeji zadost o mezinarodni
ochranu.

Tato namitka zalobkyné neni diivodné. Odivodnéni zalovaného, pro¢ dospél k zavéru,
ze zalobkyné podala zddost o udé€leni mezindrodni ochrany pouze scilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi, neni nepfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
shrnul pobytovou historii zalobkyné a svlij nazor, pro¢ ma za to, ze zalobkyné podala zadost
o mezinarodni ochranu tuéelové, fadné odivodnil. Zalobkyn& pobyvala na uzemi CR
neopravnéné od r. 2001, byla ji uloZzena dvé spravni vyhosténi, nerespektovala je a na uzemi
neopravnéné pobyvala dale. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala aZz po svém
zajisténi Policii CR a umisténi v ZZC. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohla podat
i pred svym zajisténim Polici CR, zadn4 okolnost ji v tom nebranila. Soud zjistil, Ze Zalovany
v fizeni nevychizel pouze ze spisovych materiald Policie CR, i kdyz by tato skutecnost
nebyla na zavadu, ale vychdzel i z podani vysvétleni samotnou zalobkyni. Tvrzeni Zalobkyné¢,
ze zalovany zcela opomenul zdravotni stav jeji dcery a dalsi nové skutecnosti poklada soud za
nevérohodné a ucelové, nebot’ Zalobkyné se v provedenych pohovorech ptfed spravnimi
organy, nikdy o nemocné dcefi nezminila. Soud musi pfipomenout, ze vypovédi zalobkyné
jsou rozporné, nebot” do protokolu o podani vysvétleni dne 15. 10. 2016 tvrdila, ze ma na
Ukrajiné¢ déti a dim, v zalobé pak uvedla, ze vzemi pivodu nemd zddnou rodinu, ani
majetek. Soud ma za to, Ze Zzalovany své piresvédceni, Ze Zzalobkyné¢ podala Zadost
o mezindrodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, fadn¢ odtvodnil a Ze
tento zavér je spravny, nebot’ vyplyva z celé pobytové historie Zalobkyné na izemi CR.

Soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného dostalo
vSem kritériim § 46a odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piredpisi,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s., jako nedlivodnou zamitl.

O nahrad€ ndkladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze Zadny

z UCastniki nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve véci tspéch
a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho béZné ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. fijna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:

B. K.



