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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: Z. S., bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2015, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z GiCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se ¥alobou podanou u zdej$iho soudu dne 14. 9. 2015 doméha zrueni
rozhodnuti zalované, oznaceného v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 25. 6. 2014, ¢j. x. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost o vdovsky dachod, a to na zakladé § 50 odst. 4 a 7 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném k 13. 7. 2015 (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot zalobkyné dle tohoto rozhodnuti nesplnila podminku
obsazenou v § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobkyné nespliiuje podminky pro
priznani vdovského dichodu. Vychazela pfitom z takového vykladu ¢asti prvni, ¢l. II odst.
] véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi (dale
jen ,prechodné ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb.“), ze jelikoz zalobkyni po 31. 12. 2009
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jiz narok na vdovsky dtchod jednou vznikl a zanikl, nelze pti dalsim vzniku naroku na
vdovsky dachod vychazet z pravai Gpravy Gcinné pred 1. 1. 2010, ale jiz z pravni Gpravy
Gcéinné po 31. 12. 2009, dle které by za danych okolnosti jiz zalobkyné narok na vdovsky
duchod neméla.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Jedina zalobni namitka zalobkyné spociva vtom, ze zalovana nespravné pravné
vyhodnotila predmétné prechodné ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. Dle zalobkyné
zachovava prechodné ustanoveni bez dalstho podminky naroku na vdovsky duchod dle
pravni Upravy ve znéni U¢inném pred 1. 1. 2010. Dle zalobkyné neni aplikace prechodného
ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. omezena pouze na jedno pouziti. Zadnym vykladem
predmétného prechodného ustanoveni nelze dospét k zavéru, ze by dfive vznikla

4 4 v/ v 4 /v v / .V /
podminka (v daném pripadé obnovena péce o nezaopatfené dité) zkonzumovala vyhodu a
v 4 v/ Ve / v 4 4 Ve v / v 4 v /4 4
mozné dalsi pouziti prechodného ustanoveni pri opétovném splnéni nékteré z podminek
obsazenych v § 50 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnym okamzikem pro urleni, podle kterého pravni Gpravy se ma postupovat, je den,
kdy manzel zalobkyné zemrel (7. 1. 2009), je treba na situaci zalobkyné pouzit pravni

Upravu tcinnou pred 1. 1. 2010.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v pfipadé zalobkyné nebylo mozné
pfi posuzovani dalstho naroku na vdovsky duchod aplikovat predmétné prechodné
ustanoveni. Obecnym ulelem pfechodnych ustanoventi je postihnout situace bezprostredné

v v 4 4 / 4 4 v/ v v M / Ve M
po zméné pravni upravy tak, aby byl zachovan narok v pripadé, ze ke dni ucinnosti

4 4 M v / 4 ./ 4 v 4 o4
noveho zakona nejsou splnény nové podminky, ale trvaji podminky dle predchazejiciho
zakona. Dle zalované bylo mozné prechodné ustanoveni aplikovat pouze s prvanim
zanikem naroku zalobkyné na vdovsky dichod. Po dalsim zaniku je dle zalované treba
novy narok zalobkyné posuzovat jiz podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2010. V opa¢ném
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ptipadé by permanentni aplikace prechodného ustanoveni popirala davod zmény pravni
Upravy a vnesla do jejiho provadéni prvky nerovnosti.

Zalobkyné v replice sdélila, ze podnétem k podani spravni Zaloby ji byl rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 20 Ad 7/2013 - 26.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Zaloba byla podana ve lhaté dle § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,s. F. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
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75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.

Rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 64/2015 - 24, krajsky soud zalobé
vyhoveél
a zru$il napadené rozhodnuti Yalované. Zalovana podala proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 10 Ads 313/2016 -
36, vyhovel, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky
soud timto rozsudkem znovu rozhodl o zalobé zalobkyné, pficemz vychazel z pravniho

nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz byl pti tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze manzel zalobkyné zemrel dne 7. 1.2009.
K tomuto dni vznikl zalobkyni narok na vdovsky dichod a take ji byl zalovanou ptiznan
vsouladu s § 49 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Po uplynuti jednoho roku od
smrti manzela, tj. od 7.1.2010, zalobkyni nadale zustal narok na vdovsky duchod
v souladu s § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi zachovan z dvodu péce o
nezaopatfeného syna, ktery v té dobé studoval na vysokeé skole. V dobé od 2. 8. 2010 do 31.
12. 2010 vykonaval syn zalobkyné vydéle¢nou cinnost zakladajici GCast na dichodovém
pojisténi a soucasné navstévoval kombinovanou formu studia. Z tohoto divodu tedy nebyl
v tomto obdobi nezaopattenym ditétem ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Vzhledem k této skutecnosti zanikl zalobkyni narok na vdovsky dichod dne 8.
8. 2010.

Vyplata vdovského diachodu byla zalobkyni rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, gj. x,
opétovné priznana od 21. 12. 2010, nebot syn zalobkyné od uvedeného data zalal opét
studovat vysokou skolu v prezenéni formeé studia, ¢imz se opét stal nezaopattenym ditétem
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dne 28. 10. 2011 syn zalobkyné
dovrsil 26. rok véku, a proto byl zalobkyni s ohledem na § 20 zakona o duchodovém
pojisténi rozhodnutim ze dne
23.9. 2011, §. x, odnat vdovsky diachod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém
pojistént.

Dne 11. 6. 2014 podala zalobkyné zadost o opétovné priznani vdovského diachodu
z davodu, ze ke dni 30. 8. 2014 dosahne 55. roku zivota. Jeji zadost byla rozhodnutim
7alované ze dne 25.6.2014, &. x, zamitnuta. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované
nimitkami. Zalovana napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2014 potvrdila.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, protoze ani jeden z GCastnikd s timto postupem
neprojevil vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Posouzeni zalobnich bodt



pokracovani -4- 43 Ad 64/2015

Podle § 50 odst. 1 zakona o diuchodovém pojisténi nalezi vdovsky dtchod po dobu
jednoho roku od smrti manzela.

Podle § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném do 31. 12.

2009, ma po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 vdova narok na vdovsky dachod, jestlize

a) peCuje o nezaopatrené dité,

b) pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),

c) peCuje o sveho rodice nebo rodide zemfelého manzela, ktery s ni zije v domacnosti a je
zavisly na pééi jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka
zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost),

d) je plné invalidni, nebo

e) dosahla véku 55 let nebo dichodového véku, je-li duichodovy vék nizséi (od 1. 1. 2010 zni
toto ustanoveni: ,,dosihla alespori véku o 4 roky nizsiho, nez ini diichodovy vék stanoveny
podle § 32 pro muZe stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék

s VV /e

nizst ).

Podle § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12.
2009, narok na vdovsky duchod vznikne znovu, jestlize se splni néktera z podminek
uvedenych v odstavci 2 do péti rokl po zaniku dfivéjsiho naroku na vdovsky dichod (od 1.
1. 2012 byla podminka péti let nabrazena podminkou dvou let).

Podle ¢asti prvni, ¢l. II, bodu 7, véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon o dichodovém pojisténi a ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2010, vznikl-li narok na
vdovsky nebo vdovecky dachod pred 1. lednem 2010, zdstava narok na tento duchod
zachovan po 31. prosinci 2009, pokud vdova dosahla pred 1. lednem 2010 véku 55 let nebo
dichodového véku, je-li dichodovy vék nizsi. Doslo-li k zaniku naroku na vdovsky nebo
vdovecky dichod pred 1. lednem 2010 nebo po 31. prosinci 2009, ale jde o dichody, které
byly pfiznany pred 1. lednem 2010, vznikne narok na vdovsky nebo vdovecky dichod po
31. prosinci 2009 znovu za podminek stanovenych zakonem o dichodovém poijisténi, ve
znéni u¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle casti prvni, ¢l. II, bodu 2 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon
o dichodovém pojisténi a ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2012, vznikl-li narok na vdovsky
nebo vdovecky dachod pred 1. lednem 2012, vznikne narok na tento duchod po 31.
prosinci 2011 znovu, splni-li se podminky naroku na tento dachod ve lhaté stanovené
zakonem ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ulinném do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Zaloba neni ddvodna.

Davkové schéma naroku na vdovsky dachod je pomérné pestré, jeho tstrednim
bodem (pojistnou udalosti) je smrt manzela, jenz byl pozivatelem starobniho ¢i invalidniho
dtchodu, nebo splnil potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod nebo

P p poj p
podminky naroku na starobni dichod anebo zemfel nasledkem pracovniho trazu (§ 49
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Doba trvani naroku na vdovsky dichod, nebo
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opétovny vznik naroku na tuto davku ovSem zalezi na rozlicnych pravnich skutecnostech
uvedenych v § 50 zakona o dichodovém pojisténi. S ohledem na to, jak je narok na tento
pozustalostni dtichod konstruovan, je pripustné, aby poté, co narok zanikl, znovu vznikl
narok na vdovsky diachod na zakladé jiné pravni skutenosti (byt tfeba vécné shodné jako
v pripadé zaniklého naroku). ,Obnoveny“ narok na vdovsky duchod je tteba povazovat za
narok novy (§ 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

Prvni narok zalobkyné na vdovsky dachod vznikl dne 7. 1. 2009 (od tohoto data
byl také priznan) a zanikl dne 2. 8. 2010 z dtvodu, Ze jiz uplynula jednoroéni lhuta dle § 50
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi a soucasné odpadla podminka dle § 50 odst. 2 pism.
a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot syn zalobkyné prestal byt nezaopatrenym
ditétem. V prubéhu trvani tohoto naroku vstoupil v G¢innost zakon ¢. 306/2008 Sb., jimz
byl novelizovan § 50 odst. 2 pism. e) zdkona o duchodovém pojisténi.

Druhy narok zalobkyné na vdovsky dichod vznikl dne 21. 12. 2010 v disledku
toho, ze syn zalobkyné opét zacal studovat vysokou skolu v prezencni formé studia, a stal
se tak z pohledu zakona nezaopatfenym ditétem. Tento narok na vdovsky duchod zanikl
dne 28. 10. 2011, nebot syn zalobkyné dovrsil 26. rok zivota, a prestal spliiovat podminku
nezaopatrenosti. Opét tedy odpadla podminka dle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojistént.

Poté vstoupil dne 1. 1. 2012 v Géinnost zakon ¢. 220/2011 Sb., jimz byl novelizovan
§ 50 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi.

Dne 11. 6. 2014 uplatnila zalobkyné u zalované treti narok na vdovsky duchod,
ktery ji mél vzniknout dne 30. 8. 2014 v souvislosti stim, ze dosahne véku 55 let
[podminka dle § 50 odst. 2 pism. €) zakona o duchodovém pojisténti, ve znéni G¢inném do
31.12. 2009].

Vyse shrnuté skutkove okolnosti dané véci a jejich pravni posouzeni stran vzniku a
zaniku jednotlivych narokta na vdovsky dichod v minulosti nejsou mezi Gcastniky fizeni
sporné, zalovana je shodnym zptsobem shrnula v zalobou napadeném rozhodnuti a
v v 4 eV _V 4 i v o4 4 4 4 v v v
zalobkyné tato skutkova zjisténi ani z toho vyvérajici pravni zavéry v zalobé nenapadla.
Zalobkyné napadla jen pravni posouzeni véci tykajici se aplikace prechodného ustanoveni
zakona ¢. 306/2008 Sb.

V souvislosti s legislativnimi zménami, které vstoupily v Géinnost v dobé od vzniku

pojistné udalosti, ktera zalobkyni zalozila narok na vdovsky dachod, do podani zadosti

v /4 Ve 4 4 / o /4 / 4
o opétovné priznani vdovského duchodu v roce 2014 a které se dotkly Gpravy naroku na
vdovsky dachod, mohou byt sporné dvé otazky: 1) splnéni podminky maximalni doby
mezi zanikem jednoho naroku na vdovsky dichod a vznikem nového (dalsitho) naroku

/ /7 /v 4 4 . 4 4 M M 4 .
vyplyvajictho ztéze zakladni pojistné udalosti; 2) aplikovatelnost podminky vzniku
naroku na vdovsky dichod dosazenim 55. roku zivota, doslo-li k této pravni skutecnosti az
v roce 2014.
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Pokud jde o otazku prvni, az do 31. 11. 2011 vznikl novy narok na vdovsky dachod
za podminky, ze od zaniku predeslého naroku na tentyz duchod neuplynulo vice nez 5 let
(zakon ¢. 306/2008 Sb. se této otazky nikterak nedotknul). Narok, ktery byl predmétem
spravniho fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, ovSem mél vzniknout az
vroce 2014, tedy jiz za Ulinnosti zakona ¢. 220/2011 Sb. Podle jeho prechodného
ustanoveni citovaného vyse vznikl-li narok na vdovsky duchod pred 1. 1. 2012, vznikne na
néj narok znovu i po 1. 1. 2012, splni-li se podminky naroku na tento duchod ve lhuté
stanovené pred novelou (5 let). Podminky aplikace tohoto prechodného ustanoveni na
ptipad zalobkyné jsou naplnény, nebot zalobkyni vznikl narok na vdovsky dtchod pred 1.
1. 2012, a to dvakrat - dne 7. 1. 2009 a dne 21. 12. 2010. Podminky naroku na vdovsky
duchod tak mohou byt splnény po 1. 1. 2012 ve lhaté 5 let od zaniku posledniho naroku.
Tretl, v dané véci uplatnény narok na vdovsky diuchod mél vzniknout dne 30. 8. 2014,
predchozi (druhy) narok zanikl dne 28. 10. 2011. Podminka dle § 50 odst. 4 zakona o
duchodovém pojistént, ve znéni uéinném do 31. 12. 2011, tak je naplnéna.

Pokud jde o otazku druhou, pro jeji zodpovézeni je klicovy pravé vyklad
prechodného ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. Zatimco dle pravni upravy Gcinné do 31.
12. 2009 vznikl narok na vdovsky dichod, paklize opravnéna osoba dosahla véku 55 let,
s Ucinnosti od 1. 1. 2010 byla vékova hranice zvys$ena (v pripadé zalobkyné jde konkrétné o
60 let, tohoto véku dosahne zalobkyné az v roce 2019, kdy jiz vsak pravdépodobné
nenaplni podminku dle § 50 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, nebot prozatim
posledni narok na vdovsky dichod zanikl v roce 2011). Podstatou nastolené pravni otazky
je posoudit, zda se prechodné ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. vycerpalo vznikem
druhého naroku zalobkyné na vdovsky dachod (v roce 2010), nebo zda se podle daného
prechodného ustanoveni postupuje i1 v pfipadé vzniku dalsich ,obnovenych“ (novych)
narokl na vdovsky dtchod.

V pripadé zalobkyné neni pochyb o tom, ze ji byl narok na vdovsky dtachod prvné
priznan pred 1. 1. 2010 (zalobkyni byl duchod ptiznan od 7. 1.2009) a ze narok prvné
zanikl po 31. 12. 2009 (zanikl dne 2. 8. 2010), takze prvni narok napliuje hypotézu
sporného prechodného ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. Poprveé za Ucinnosti zakona ¢.
306/2008 Sb. vznikl novy narok na vdovsky duchod dne 21. 12. 2010 (druhy narok), a to
nikoliv aplikaci novelizovaného § 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojistént,
nybrz aplikaci § 50 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Tento narok rovnéz posléze zanikl.
V nyni posuzované véci je predmétem sporu az tfeti narok na vdovsky duchod, jehoz
podminky mély byt splnény po vstupu zakona ¢. 306/2008 Sb. v Gcinnost. Prechodné
ustanoveni k tomu uvadi jen to, ze narok na vdovsky dachod vznikne po 31. 12. 2009
znovu za podminek stanovenych zakonem o dichodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Nejvysst spravni soud v rozsudku ¢j. 10 Ads 313/2016 - 36 uvedl, ze druhy narok
zalobkyné na vdovsky duchod je narokem vzniklym po 1. 1. 2010 (vznikl v prosinci 2010)
a prechodné ustanoveni cl. I bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. se pro vznik tretiho naroku (v
roce 2014) uz neuplatni, protoze neni splnéna podminka ptiznaného vdovského dichodu
pred 1. 1. 2010. Z toho plyne, Ze aby mohlo byt aplikovano prechodné ustanoveni zikona
¢. 306/2008 Sb., musi byt podminky zahrnuté do jeho hypotézy splnény u prozatim
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posledniho naroku na vdovsky diachod. Tim je ptritom druhy narok na vdovsky duchod,
ktery ovSem tyto podminky nespliuje, nebot nebyl priznan pfed 1. 1. 2010. Pti vzniku
sporného tretiho naroku na vdovsky duchod tak bylo sepéti s pravni Gpravou z roku 2009
pretrzeno, protoze tento dalsi narok se vztahuje k naroku bezprostredné predchazejicimu
(druhému naroku z prosince 2010).

Soud tedy, ridé se pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uzavira, ze na
posouzeni zadosti zalobkyné o ptiznani vdovského dichodu od 30. 8. 2014 se s ohledem na
prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 7 zakona ¢. 306/2008 Sb. uzije § 50 odst. 2 pism. e)
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Jelikoz zalobkyné ke dni,
od néhoz zadala priznat vdovsky duchod (tj. k 30. 8. 2014), ani kdykoliv poté do dne
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (tj. do 13. 7. 2015) nedosahla alesponi véku o 4
roky niz$tho, nez ¢ini dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data
narozeni nebo dichodového véku, je-li duchodovy vék nizsi (tj. 60 let véku), nevznikl ji
narok na novy vdovsky dichod. Zalovani proto postupovala vsouladu se zikonem,
jestlize zadost o priznani vdovského dichodu zamitla pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud neshledal zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla

v * 7/ vV 4 4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV S 4

ve véci uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana

4 v vV 4 ) - v o /
toto pravo s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. rovnéz nema, nebot jde o véc dichodového
pojistént.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
i v v VvV M / i / o o .. Vv
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
’ / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.



pokracovani

Za spravnost:

B. K.

-8- 43 Ad 64/2015

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, ktera splruje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, muze Nejvyssi spravni soud ustanovit
na jeji zadost zastupce z rad advokatd.

V Praze dne 18. fijna 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce



