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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: NOVA SKOLA s.r.o., se sidlem Brno, Bratislavska 23d, zastoupeného
JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou se sidlem Brno, Kienova 52,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11.5.2015,
¢.j. 13567/15/5000-10470-700290 a ¢.j. 13568/15/5000-10470-700290,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2015, ¢.j. 13567/15/5000-10470-700290 a ¢.j. 13568/15/5000-
10470-700290.

1. Podstata véci

Dne 8.9.2010 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen , MSMT)
rozhodnutim o poskytnuti dotace s nepfimymi naklady ¢. 14/1.1/23/2010 (déle jen
,rozhodnuti MSMT*“) rozhodlo o poskytnuti penéznich prostiedki v celkové
maximalni vysi 13 507 067,57 K¢ zalobci, a to na realizaci projektu ,, Tvorba novych
interaktivnich materiald pro potieby vyuky anglického jazyka v 1.-3. tiidach ZS“.
Pomér nepfimych nakladii oproti zpisobilym ndkladim pfimym skute¢né
vynalozenym a prokdzanym, snizenym o vydaje na kiizové financovani, byl stanoven
ve vysi 12 %.

Dodatkem ¢&. 1 k rozhodnuti MSMT ze dne 9.3.2012, &.j. 14564/2010-460 (dale
jen ,dodatek*), byla mimo jiné zménéna celkovd vySe poskytnutych penéznich
prosttedkl, a to na 10 383 400,96 K¢. Rovnéz byl dodatkem zmeénén procentudlni
pomér nepiimych nakladi na 14 %. Nasledné byly Zalobci postupné piipsany
na bankovni ucet dotace v celkové vysi 10 383 099,30 K¢.

Na zakladé podnétu MSMT ze dne 7.8.2014, &.j. MSMT-28223/2014-1, provedl
Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané*) v obdobi od 20.8.2014
do 20.10.2014 u zalobce kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za porusSeni rozpoctové kazng dle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), dale jen
»Zakon o rozpoctovych pravidlech®. Dle vysledka kontrolniho zjisténi dospél spravce
dand k zavéru, Ze Zalobce nedodrzel podminku stanovenou rozhodnutim MSMT
v ¢asti I — Povinnosti pfijemce dotace, bod 4, ¢imZ dosSlo k neopravnénému pouziti
penéznich prostiedkit dle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, a tim
k poruSeni rozpoctové kazné¢ dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Vzhledem k vyse uvedenému vydal spravce dané dne 22.10.2014 rozhodnuti —
platebni vyméry za poruSeni rozpoctové kazn€, a to konktrétné platebni vymeér
¢j. 3777167/14/3000-04701-707730, kterym byl Zzalobci vymeéfen odvod
do Narodniho fondu ve vysi 40 204 K¢, a platebni vymér ¢€.j. 3777095/14/3000-04701-
707730, kterym byl Zalobci vyméten odvod do Narodniho fondu ve vysi 7 095 K¢.
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Proti vy$e uvedenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany se
v napadenych rozhodnutich ztotoZnil s nazorem spravce dan¢ a vSechny zalobcovy
namitky uvedené v odvolanich jako nediivodné zamitl.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namitd nezikonnost napadenych rozhodnuti. Je piesvédéen,
ze zalovany vydal ob& napadena rozhodnuti na zdkladé¢ chybného vypoctu castky,
ktera ptipadéd na nepiimé ndklady. Nespravnost tohoto vypoctu spatiuje zalobce v tom,
ze zalovany pfi vypoctu nepiimych nékladti vychéazel zprocentualni vyse 12 %
nastavené v rozhodnuti o poskytnuti dotace s neptimymi ndklady ze dne 8.9.2010,
. 14/1.1/23/2010, a to v &asti II. bod 4. odst. 3.2. Zalobce uvadi, Z¢ naslednym
dodatkem k rozhodnuti MSMT doslo ke zméné uvedeného procentualniho poméru
nepiimych nékladd na 14 % zpusobilych piimych nakladt. Zalobce je tak toho nazoru,
ze zalovany mél vychazet z absolutni Castky nepfimych ndkladi z procentudlniho
poméru 14 %.

Zalobce zaroveil upozorfiuje na to, Ze veskeré zmény u¢inéné uvedenym
dodatkem se vztahuji na celou dobu realizace predmétného projektu, tedy od 1.9.2010.
Zalobce je toho nazoru, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni rozpoétové kaznd. Ma za
to, Zze bylo prokézano, ze zjisténi spravce dané pii daflové kontrole se opird o chybny
vypocet.

Zalobce nesouhlasi sargumentem Zalovaného o obecné platném zakazu
retroaktivity, dle kterého nelze po ptijemci pozadovat plnéni podminek, které v dobé,
kdy mély byt plnény, neplatily. Zalobce dovozuje, Ze jsou-li nové podminky
pro piijemce vyhodnégjsi nez podminky piivodni, 1ze takové plnéni po piijemci Zadat
1 po dobu, kdy tyto neplatily.

Zalobce dale namita, e ze strany Ceské republiky doslo k bezdiivodnému
obohaceni, nebot” ¢astka vymétena spravcem dané (zpisobem, jak bylo popsano vyse)
byla zjeho strany statu uhrazena dvakrat. Jednak na zakladé uvedenych platebnich
vymért, a jednak byly uvedené &astky vraceny MSMT na zakladé vysledki zavéreéné
monitorovaci zpravy projektu. I sohledem na tuto skuteCnost povazuje vydani
pfedmétnych platebnich vymérh za nezdkonné.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje Zalobce napadend rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany plné odkazuje na od@vodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.
Nesouhlasi s nazorem Zalobce, Zze procentudlni pomér nepfimych néaklada
ve vySi 14% mél byt uplatnén ve vztahu k veskerym pfimym ndkladim projektu
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a zpusobilé nepiimé naklady tak mély Cinit celkem 1 221 291,34 K¢. V této souvislosti
odkazuje na text rozhodnuti MSMT, které nabylo G&innosti dnem podpisu
poskytovatele dotace, tedy dne 8.9.2010. Piedmétny dodatek, na ktery zalobce
upozoriiuje, byl vydan dne 9.3.2012. Timto dodatkem doSlo mimo jiné ke zméné
procentualniho poméru nepfimych nakladi z 12% na 14% zpusobilych pifimych
nakladi skutecné vynaloZenych a prokazanych, snizenych o vydaje na kiizové
financovani. Dle zalovaného je zfejmé, Ze nepiimé ndklady musel Zalobce prokazovat
v kazdé zadosti o platbu, a to procentualnim pomérem vaci zpisobilym pifimym
nakladiim skute¢né vynaloZenym a prokdzanym, pfi¢emz momentem, ke kterému jsou
nepiimé naklady prokazovany, je pravé den zadosti o platbu.

Zalovany se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalobce, Ze veskeré zmény provedené
dodatkem se tykaji celého projektu. Tato eventualita neni v dodatku nijak promitnuta.
Zalovany ma za to, e podminky stanovené dodatkem zalaly platit
az jeho podpisem, tedy dnem 9.3.2012. V této souvislosti Zalovany poukézal
na obecné platny zékaz retroaktivity, kdy nelze po pfijemci zddat plnéni podminek,
které¢ v predmétné dob& neplatily, a to bez ohledu na skuteCnost, zda jsou
tyto podminky pro piijemce vyhodngj§i. Zalovany uvadi, Ze argument Zalobce
pro uplatnéni vyjimky z obecného zdkazu retroaktivity lze aplikovat v trestnim pravu,
nikoli v§ak pro podminky stanovené smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace.
Zalovany je toho nazoru, Ze mél-li by poskytovatel zajem na zméné podminek zpétng,
byl by svou vili vyjadril v dodatku k rozhodnuti. To vS§ak neucinil.

Zalovany uzavira, Ze v priub&hu realizace projektu doslo ke zméné podminky
stanoveni procentudlniho poméru neptimych nékladl, a to od 9.3.2012. AZ od tohoto
data si zalobce mohl narokovat procentudlni pomér neptimych néklada ve vysi 14 %
zpusobilych pfimych ndkladl skute¢né vynaloZzenych a prokézanych.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, Zalovany uvadi, Ze v ptipadé, ze zalobce
vratil neopravnéné pouzité prostiedky dotace jejimu poskytovateli, neni to divod
pro zruSeni rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni
rozpoctové kazné zjistil spravce dané, ktery je dle zdkona o rozpoctovych pravidlech
véené prislusny ke stanoveni odvodu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalovany zalobu zamitnout. I on na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i'.s.).

Soud rozhodoval bez jednéani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Pfedmétem sporu v nyni projedndvané véci je posouzeni otazky spravnosti
vypoctu castky, kterd piipada na zplsobilé nepiimé naklady. StéZejni Zalobni
namitkou je tvrzeni, Ze spravce dané vychdzel znespravné vySe procentudlniho
poméru nepitimych nédkladi ve vysi 12% ve vztahu k nakladim pifimym skutecné
vynaloZzenym a prokdzanym, snizenym o vydaje na kifiZové financovéani. Dle ndzoru
zalobce tak zjeho strany nemohlo dojit k poruSeni rozpoctové kazné, jak je mu
vytykéno.

Pfimymi néklady se rozumi takové naklady, které jsou zpravidla piimo
ptifaditelné k urcité konkrétni aktivité¢ projektu. P¥imé nédklady jsou vykazovany
a ovefovany dle standardnich postupt pravidel zptsobilosti. Naopak neptimé naklady
nejsou nebo nemohou byt jednoznacné spojené s konkrétni aktivitou daného projektu.
K tomuto typu nékladu se fadi zejména naklady spojené s administraci projektu nebo
naklady, které souvisi s praci s cilovou skupinou, nicméné jsou vykondvany v ramci
béznych Cinnosti organizace piijemce dotace anelze je proto jednoznaéné piifadit
k aktivitdm projektu.

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech se pro ucely tohoto
zdkona rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkllt statniho rozpoctu,
jinych penéznich prostfedkti statu, prostfedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statnich financ¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vyde;,
jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni ucelu
nebo podminek, za kterych byly prosttedky zatfazeny do statniho rozpoctu
nebo piesunuty rozpoCtovym opatienim a v rozporu se stanovenym ucelem
nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prosttedky pouZzity.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je poruSenim
rozpoctové kazné¢ neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Néarodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich pfijemcem.

V projedndvané véci neni sporu o to, ze zalobci byla na zakladé rozhodnuti
MSMT poskytnuta dotace s nepiimymi naklady na individualni projekt ve vysi
10 383 099,30 K¢&. Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze vramci spravy odvodil
za poruseni rozpoctové kazné na zédklad¢ administrativni kontroly monitorovaci zpravy
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& 07/2013 dospélo MSMT k zavéru, ze doslo k nesrovnalosti z hlediska plnéni
podminek vyplyvajicich zrozhodnuti MSMT spo&ivajici v pfekrodeni nepiimych
nakladl o ¢astku 47 297,96 K¢&. O tuto ¢astku nebyly ptijemci kraceny Zadosti o platbu
¢. 02/0137,05/0137 a 07/0137, a tedy ani celkové vydaje uvedeného projektu.

Zdejsi soud se piedné musel zabyvat problematikou G¢innosti zmény podminek
predmétného projektu souvisejicich s ptijetim dodatku.

Podle textu obsazeného v &asti V.bodu 3. rozhodnuti MSMT nabyva toto
rozhodnuti u¢innosti dnem jeho podpisu poskytovatelem dotace. Samotny text dodatku
neobsahuje informaci o tom, ze zmény dodatkem zavedené jsou ucinné od pocatku
projektu. U¢innost schvaleného dodatku rozhodnuti je tedy rovnéz dana datem podpisu
tohoto dodatku MSMT, tedy ke dni 9.3.2012.

V textu dodatku, konkrétng v bodé 8.4 ,,Zadost o platbu*, je explicitné uvedeno,
ze ,,v zadosti o platbu se uvadéji zpusobilé vydaje projektu vietné prislusnéeho podilu
neprimych nakladu, které prijemce (pripadné jeho partneri) prokazuje v ramci dané
monitorovaci zpravy, tedy vydaje, které vznikly v prubéhu odpovidajiciho
monitorovacitho obdobi“. Z dikce tohoto bodu je patrné, ze Zalobce byl povinen
prokazovat vysi nepiimych nédkladt v kazdé Zadosti o platbu, a to procentudlnim
pomérem ke zpiisobilym nakladiim skute¢né vynalozenym a prokdzanym v zavislosti
na konkrétnich (aktudlnich) podminkach projektu. V posuzovaném piipade lze tedy
uzaviit, e na Zadosti o platbu, které byly MSMT predlozeny po datu G&innosti
dodatku, tedy Zadosti ke dni 14.1.2013 a ke dni 1.11.2013, se vztahuje procentualni
pomeér nepiimych nakladi ve vysi 14 % tak, jak bylo upraveno pfedmétnym dodatkem.
Naopak na veskeré zadosti o platbu, které byly MSMT adresovany pied 9.3.2012, se
vztahuje procentudlni pomér stanoveny piimo v rozhodnuti, tedy 12%. Dle ndzoru
zdejSiho soudu tak spravce dané pii posuzovani odpovédnosti za poruSeni rozpoctové
kazn¢ vychazel ze spravné vyse procentualniho poméru nepiimych naklada.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou prolomeni institutu zakazu retroaktivity
v piipadé, ze se jednd o situaci pro zalobce, jako Zadatele o poskytnuti dotace,
pfiznivéj$i. Podminkou pfipustnosti retroaktivity by v daném piipadé bylo jeji
vyslovné ujednani v ramci dodatku. K této situaci vSak v posuzovaném piipadé
nedoslo. Nezalozeni G¢inkl ex tunc v textu dodatku naopak vypovida o tom, ze zmény
v podminkach projektu (jejich nastaveni) obecné nelze realizovat pied jejich
schvalenim poskytovatelem dotace. Tuto restrikci je nutno, s ohledem na pravni
jistotu, vykladat jako absolutni, kterd neaprobuje provadéni zmény jakéhokoliv
charakteru. Z uvedené¢ho divodu nelze tedy zpétné realizovat ani takové zmény
projektu, které by byly pro ptijemce vyhodngsi. ZdejSi soud se tak ztotoznuje
s nazorem zalovaného, Ze v tomto pfipad¢ se institut zakazu retroaktivity neuplatni.
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Optikou vySe uvedeného nahlizel zdejsi soud i na namitku zalobce, Ze Castka
odpovidajici odvodu za poruSeni rozpoctové kazné byla z jeho strany statu fakticky
uhrazena dvakrat. Jak bylo popsano vyse, spravce dané na podndt MSMT zahajil
kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné u pfedmétné dotace dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. V ramci této
kontroly dospé€l k z&dvéru, Ze ze strany zalobce doSlo k poruseni rozpoctové kazné
v tom rozsahu, jak bylo uvedeno. Dle § 44a zdkona o rozpoctovych pravidlech se
odvod za poruseni rozpoctové kazné provadi prostiednictvim mistné piislusného
finan¢niho Ufadu, kterym v posuzovaném piipad¢ byl pravé spravce dané. Zdejsi soud
tak uzavira, Ze spravce dané i Zalovany postupovali v daném piipad¢ pIné v souladu se
zdkonem. Otazka, z jakého titulu bylo ze strany MSMT Zzadano navriceni penéznich
prostredkil, pak neni pfedmétem piezkumu napadeného rozhodnuti a zdejsi soud se ji
tak v tomto fizeni zabyvat nemuze.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikd podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni,
to by ndleZzelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada nakladi fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. tinora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



