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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobci: K Y,
b)A. Y,
oba statni prislusnici A. d. a l. republiky,
oba bytem R., P,
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-459/ZA-ZA15-R2-
2015 a ¢ j. OAM-429/7A-ZA02-7ZA15-R2-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.

Nk«

II. addny z Géastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se samostatnymi Zalobami, odeslanymi Krajskému soudu v Praze dne 11. 8. 2017,
domahaji zruseni rozhodnuti oznacenych v zahlavi, jimiz zalovany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o zadostech zalobcG o udéleni mezinarodni ochrany zdavodu jejich
nepfipustnosti ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu a urdil, Ze statem pfislusnym
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k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
v/ . M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu (dale jen ,dublinské nafizeni®), je
Francouzska republika.

Zalobci uvadi, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, vychazi z nedostatetné zjisténého
skutkového stavu a neni nalezité oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), a tudiz je
neprezkoumatelneé.

Zalobci nejprve namitaji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neni dostateéné presny a uréity.
Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu totiz musi byt Gcastnici oznadeni daji, které umoznuji
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu), kterézto povinnosti zalovany nedostal.
Rovnéz nejsou ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedena konkrétni ustanoveni pravnich
predpisu, na jejichz zakladé zalovany rozhodl. Vyrok proto zalobci pokladaji za neurdity.

Zalobci dale namitaji, Ze napadena rozhodnuti stoji na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu a jsou nezakonna, nebot zalovany zadost zalobct meritorné neprezkoumal, ¢imz je
zkratil na jejich privu na meritorni rozhodnuti, event. i privu na nasledny soudni
prezkum. Dale zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobci zde maji pevné
rodinné zazemi, coz je duvod zvlastniho ztetelny hodny pro to, aby byla jejich zadost
vécné rozhodnuta. Zalobci uzaviraji, Ze maji za to, e jim nem@Ze byt upfeno pravo na
meritorni rozhodnuti, resp. alesponn na vécné posouzeni jejich situace z hlediska zasady
non-refoulement ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale
jen ,Umluva®).

Dale maji zalobci za to, ze zalovany pochybil, jestlize v napadenych rozhodnutich
nezduavodnil, pro¢ nevyuzil svou diskrecni pravomoc vyplyvajici z ¢lanku 17 dublinského
natizeni. Zalobci jsou si védomi toho, Ze Yalovany nemél povinnost toto ustanoveni
aplikovat, mél vSak alespon nastinit Gvahy, které jej k takovému zavéru vedly; tim spise
mél-li ddaje o rodinném Zivoté Yalobct v Ceské republice k dispozici, ptipadné si mohl
podrobnéjsi informace v prubéhu fizeni opatfit.

Zalobci dale tvrdi, Ye Zalovany dostatetné neposoudil, zda mohou byt predini do
Francouzské republiky, jestlize toliko obecné uvedl, Ze je Francie c¢lenskym statem
Evropské unie a dodrzuje své povinnosti ve vztahu k ochrané zakladnich lidskych prav.
Zalobci odkazuji na zavér zdej$tho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, &. .
49 Az 90/2015 - 29, ze zalovany je povinen opatrit si podklady k situaci v ¢lenském staté,
do ktereho je zadatel pfemistovan, a nasledné je posoudit. Uvedena povinnost pak podle
citovaného rozsudku plati jak v ptipadech premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢)
dublinského natizeni, tak v pripadech osob uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a d)
dublinského nafizeni, a to s ohledem na uzkou provazanost azylového fizeni a fizeni o
navraceni (srov. bod 8 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi). Z tohoto hlediska je Gvaha zalovaného
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zcela nedostateéna, neprezkoumatelnd a je v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem
zdejstho soudu vyslovenym ve vySe citovaném rozsudku. Vzhledem k aktualni situaci
\4 o /4 M ’ . v v v /7 Vv o 4
zadatell o azyl ve Francouzské republice, ktera je podle presvédcent zalobct srovnatelna se

. 4 > 4 \4 v/ \4 o v v i . Vv
situaci v Mad’arsku, hrozi, ze zadost zalobct bude posouzena nedostatec¢né. Francie je totiz

V/1° 4 o / 4 o /4 v v/ 4 /4 4

zavalena prilivem uprchlikd a azylovy systém z duvodu velkého poctu zadosti selhava,
fizeni se vede netmérné dlouho a zadosti nejsou nalezité posuzovany.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze ma za to, ze napadena rozhodnuti byla vydana

’ P . ey ’ ’ v/ v
v souladu s pravnimi predpisy. Jak jiz bylo uvedeno v napadenych rozhodnutich, v pripadé
\4 o v v/ 4 N4 M4 Ve v/ v X 4 .
zalobct nebylo naplnéno zadné z kritérii, jez by uréilo prislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobc o udéleni mezinarodni ochrany; zalobci podali zadost o
udéleni mezinarodni ochrany poprvé ve Francii a Francie také svou pfislusnost
k posouzeni jejich zadosti uznala. V dané véci se tak uplatnilo kritérium obsazené v ¢l. 3
odst. 2 dublinského natizeni, pfi¢emz ma zalovany za to, ze dostateCné posoudil, zda
francouzsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky.

K namitce neurcitosti vyroku zalovany uvadi, ze jsou v ném zalobci identifikovani
s dostatecnou urditosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. 5. 9
Azs 14/2017 - 30, vyplyva, ze chybéjici daj neni na zavadu, paklize v pribéhu fizeni
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze je zadatel jednou osobou uréenou jménem,

V7/e 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v v .. /v
prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti a nedoslo k zaméné s osobou jinou. Totéz
lze fici o neuvedenych konkrétnich kompeten¢nich ustanovenich, které rovnéz
nezpusobuji nezakonnost napadenych rozhodnuti, nepanuji-li pochyby o tom, ze je
\4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 M VV/
zalobce vécné a mistné prisluSnym spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015 - 48).

Jde-li o namitku, ze zZalovany nezdtvodnil, pro¢ nevyuzil své diskrecni opravnéni obsazené
v ¢l. 17 dublinského naftizeni, uvadi zalovany, ze se k tomu v napadeném rozhodnuti
nevyjadfoval, nebot ani nebyl opravnén ¢l. 17 dublinského natizeni aplikovat. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016 - 34, je-li
urcen prislusny c¢lensky stat na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizent, nelze diskreéniho
opravnéni vubec vyuzit.

Namitaji-li zalobci, ze zalovany nedostatecné posoudil francouzsky azylovy systém
z hlediska systémovych nedostatkd, uvadi zalovany, ze nejsou zadné diuvody se domnivat,
ze by je francouzsky azylovy systém mél vykazovat. Organy Evropské unie nevyslovily ve
vztahu k Francii zadné doporuceni zdrzet se transferu zadatelG a ani zalobkyné zadna
konkrétni tvrzeni vtomto sméru nepfedlozila. Obecna a nepodlozend tvrzeni, ze ve
Francii hrozi situace srovnatelna s Mad'arskem, doplnéna odkazem na judikaturu vztahujici
se k Madarsku neobstoji, a to zejména ve svétle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveném v rozsudku ze dne 22.3.2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, ze domnénku o
bezpecné treti zemi lze vyvratit pouze prokazanim opaku, k cemuz v dané véci nedoslo.
Dublinsky systém stoji pravé na predpokladu, ze budou vsechny clenské staty Evropské
unie se zadatelem zachazet stejné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38), pficemz pripadné ojedinélé excesy jesté neodtvodnuji
zavér o systémovych nedostatcich azylového systému; zadatel se proti nim totiz muaze
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v kazdém clenském staté domahat soudni ochrany. Zalovany tento sviij zavér postavil také
na zprave tykajici se azylového systému ve Francii, jez je soudasti spravniho spisu.

Konecéné zalovany podotyka, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do prava
\2 o ’ v . . . e 4 4 v

zalobcl na rozhodnuti ve véci ani do jejich prava na soudni prezkum. S ohledem na
dublinsky systém vSak musel zalovany v napadeném rozhodnuti konstatovat, ze neni
k vydani takového rozhodnuti vécné ptislusny.

Ze spravnich spist zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné a) pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 5. 2015 a zalobce b) dne 6. 5. 2015 v ptijimacim
stredisku Zastavka. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla, ze je
ktestanka, stejné jako ostatni Clenové jeji rodiny. Alzirsko opustila s manzelem v roce
2012, protoze se kvuli nabozenstvi stali teréem ttoku [napf. jim sousedé hazeli kameni na
d@m, Zalobkyné a) nemohla nezahaleni chodit ven]. Nejprve pficestovali do Ceské
republiky a posléze pobyvali ve Francii, kde také pozadali o udéleni mezinarodni ochrany,
v roce 2016 opét pricestovali do Ceské republiky, kde Zije téméF cela rodina (t¥i synové a
dva manzelovi bratti). Z toho davodu by zde zalobkyné chtéla zistat, protoze ve své vlasti
nikoho blizkého nema. Zalobce b) nad ramec toho, co uvedla zalobkyné, uvedl, ze cela
rodina byla v Alzirsku terCem Sikany od okoli z nabozenskych dtvoda (napt. jeho syn ve
skole dostaval horsi znamky), dale uvedl problémy s policii a nefunkénim justicnim
systémem. Do vlasti se kviili tomu nechce vratit, rad by Zil v Ceské republice. Soudasti
spisu jsou dale nedatované zadosti zalovaného o pfijeti zalobct zaslané francouzskym
organum, které dne 24. 6. 2015 uznaly, ze Francie je pfislusnym statem k vytizeni zadosti
zalobct o mezinarodni ochranu a souhlasily s jejich predanim. Dne 30. 6. 2015 zalovany
zastavil fizeni o zadostech zalobcl z duvodu nepripustnosti zadosti podle § 10a pism. b)
zakona o azylu a wurdil, ze statem pfisluSnym k posouzeni zadosti je Francie. Tato
rozhodnuti zalobci napadli Zalobami a zdejsi soud je dne 4. 1. 2017 rozsudkem pod ¢. j. 49
Az 84/2015 - 38 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany poté pokracoval v fizenich. Dne 23. 3. 2017 proved] s zalobci pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce b) pfi tom uvedl, ze nejprve dostali vizum do
Ceské republiky, avsak poprvé podali zadost o mezinarodni ochranu ve Francii, kde vsak
V1 ’ . e v IV Y ’ . [ /

neuspéli; toto rozhodnuti napadli ve Francii zalobou, jiz vsak nema k dispozici, a neni mu

M 4 M 7 V7 4 v/ i e V/ / 4 4 4
ani znamo, jak soudni fizeni dopadlo. V Alzirsku ani ve Francii zadné zazemi nema, proto
chece zGstat v Ceské republice srodinou. Dale zopakoval, ze se ve své vlasti necitil
bezpecné, avsak ve Francii se k nému v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané chovali
standardné. Zalobkyné a) v pribéhu pohovoru uvedla, Ze neni stizenim o udéleni

LA ’ o ’ v 71 Ve . Ve v
mezinarodni ochrany vibec obeznamena a vsechny zalezitosti vytizoval zalobce b),
protoze zalobkyné neovlada francouzstinu a je negramotna. Soucasti spisu je dale zprava
francouzského Utadu pro ochranu uprchliki a osob bez statni prislusnosti (Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides ) z roku 2016 ve francouzském jazyce, strana 16 ze
zpravy organizace AIDA (Asylum Information Database) popisujici francouzskou azylovou
*V_ v vV V_- v A% v 4 Ve _/ v 4 M M

proceduru v angli¢tiné a v Cestiné a blize neurcena tabulka (sesita s predchozi listinou a
tudiz také zfejmé pochazejici ze zpravy AIDA) obsahujici statistiku aspésnosti zadosti o

v /7 A 4 v J4 /. V vV o Voo ..
udéleni mezinarodni ochrany vroce 2015 v neurleném staté (zfejmé jde o Francii)
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v angli¢tiné. Posledni dvé jmenované listiny vSak nejsou - na rozdil od vsech ostatnich listh
spravnich spisti - zalislovany a také nejsou uvedeny ve vyc¢tu podkladd pro vydani
rozhodnuti, s nimiz byli Zalobci seznimeni dne 4. 5. 2017; jejich zastupce se k tomuto
konu nedostavil. Zalobkyné a) se k podkladim nevyjadtila, Zalobce b) zaloZil do spisu
rodinné fotografie. Dne 13. 6. 2017 byla vydana napadena rozhodnuti a zalobci s nimi byli
seznameni dne 31. 7. 2017.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
\4 v/ v v v / v 4 o Vev v 4
zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodl, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodnich ochrany

v/ 4 . M 4 7 N7/ i v 4 M 4 4 v/ v /e / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni c¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost

i 4 4 Ve v /4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu uéinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého dublinského natizeni pokud nemuze byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen prislusny clensky stat, je k posouzeni
v/ M i 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4

zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého dublinského nafizeni neni-li mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
/7 V7 4 4 Ve /7 Vv o / v / /. .V /
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.
Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretitho dublinského natizeni pokud podle tohoto odstavee
nelze provést premisténi do zadného Cclenského statu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole IIT ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
v / 4 / v/ 4 v 4 v/ v /4 v 4 4 4 4 v/ v /
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem.

Podle ustanoveni ¢l. 17 dublinského nafizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 muze kazdy
lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
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ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni prislusny.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktery
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany pfipad nepouZije. Clenské staty Evropské unie
jsou povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi predpisy prijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES prfitom povinnost zajistit soudni
prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, mi uvedeny clanek
smérnice primy uclinek. Jelikoz vSak zadosti o mezinarodni ochranu v této véci byly
podany dne 6. 5. 2015 a dne 15. 5. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vietné
prezkumného fizeni soudniho) nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice
2005/85/ES, ktera neuklada dlenskym statim povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti podle stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu. Plné se tak prosadi § 75 odst. 1 s.
f.s.

Zalobci nejprve namitaji nepfezkoumatelnost napadenych  rozhodnuti, resp.
neprezkoumatelnost zavéru, ze francouzsky azylovy systém se nevyznacuje systémovymi
nedostatky. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni, a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat dtvody, pro¢ spravni
/4 Ve _/ o v 4 4 . v
organ rozhodl urlitym zpusobem. Takovou vadou vsak napadena rozhodnuti zjevné
/g ’ / v v/ . -7 - - v ’
netrpi. Zalovany v obou rozhodnutich postupné vyporadal jednotliva kritéria pro urceni
ptislusného c¢lenského statu podle ptislusnych ustanoveni dublinského natizeni a u
kazdého z nich zdivodnil, pro¢ je podle presvédceni zalovaného nelze na zalobce aplikovat
a naopak z jakého dtvodu je na misté aplikovat pravé ¢l. 3 dublinského nafizeni. Jde-li o
zavér tykajici se neexistence systémovych nedostatkt ve Francii, uvedl zalovany, proé¢
4 o 4 \4 / / 4 4
nema divod domnivat se, ze by francouzsky azylovy systém takové nedostatky vykazoval
a odkazal na vyrocni zpravu francouzskeho Uradu pro ochranu uprchliku a osob bez statni
v/ v i M VA 4 4 4 M /v M v 4 / vV M
prislusnosti z roku 2016, jez je soucasti spravniho spisu a z niz citoval, ze mira Uspé$nosti
podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je 28,8 %. Soud uzavira, ze Gvahy, pro¢
zalovany rozhodl o tom, ze pfislusnym clenskym statem je Francie, jejiz azylovy systém
netrpi systémovymi nedostatky, jsou jasné a jaké takové jsou i prezkoumatelné. Zda tyto
zavéry obstoji, je jiz otazkou jejich vécného posouzeni.

Zalobci dile namitaji, Ze jsou ve vyrocich napadenych rozhodnuti nedostate¢né
identifikovani a vyrok také neobsahuje relevantni zakonna ustanoveni. V napadenych
rozhodnutich jsou zalobci identifikovani jménem, pfijmenim, datem narozeni a statni
ptislusnosti, misto trvalého bydlisté chybi. Ackoliv se jedna o vadu rozhodnuti, neni to
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4 Vv v 4 v 4 4 / Vv i /
nezakonnost, jez by musela nutné vést ke zruseni rozhodnuti. Smyslem vyse citovanych
;. R v . .. . v ’ v . ’ R,
ustanoveni je zajistit presnou identifikaci Ucastnika tak, aby nedoslo kjeho zaméne.
Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifika¢nich tdaji mize mit vliv na zdkonnost
/4 4 v/ v v 4 v 4 4 v /v 4 v/ 4 ..
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, ze realné hrozi zaména Gcastnika fizeni s jinou
osobou. V uvedené véci tomu tak vsak nebylo, koneckonct nic takového netvrdili ani
v . 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 . /7 .
zalobci. Ve spravnim rizeni ani v soudnim rizeni nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom,
ze je zalobce jedinou osobou s danym jménem, pfijmenim, datem narozeni a statni
ptislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j.7 Azs
166/2015 - 48).

Stejné tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti pfipadné opominuti kompetenénich
4 / 4 4 4 4 O M 4 4 o
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudg,
urcita nepresnost ¢i opomenuti nékterych daji ve vyrokové ¢asti (napt. opomenuti nebo
vada v odkazu na pfislusné ustanoveni pravniho predpisu ¢i pfi vymezeni predmétu rizeni)
) v . ) ’ .. , ,
nema sama o sobé vliv nazakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich
zakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpusobem a obsahovalo by
4 4 4 Ve M 4 v 4 /7 . o Vv
ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto davodu by totiz
bylo pfepjatym formalismem (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢. 5. 3 Ads 96/2011 - 118, ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 7 Azs 166/2015-48). Ackoliv
zalovany ve vyrokovych ¢astech obou rozhodnuti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle
v v 4 v/ 4 v/ 4 i \4 v /
néhoz bylo rozhodovano, v rizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl
vécné a mistné prisluSnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni
M Vo / Vv / v/ vV Vv 4 4 i 4 v/ 4
ochrany. Stejné jako ve vyse uvedeném pripadé zalobce ve spravnim ani v soudnim fizeni
./ Ve v/ v v / v/ v / 4 /v
nevyjadril zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl prislusny k vydani zalobou
4 4 M /4 4 / Vv
napadeného rozhodnuti; pouze poukazoval na jeho formalni vadu. S ohledem na vyse
uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Relevantni ustanoveni zakona o azylu a dublinského nafizeni, které byla ve
véci aplikovana, pak vyrok rozhodnuti obsahuje. Obé namitky ve vztahu k formalnim
nedostatkim rozhodnuti jsou nedavodné.

Zalobci dale spatfuji pochybeni zalovaného vtom, ze fizeni zastavil, ¢imz jim upfrel
i 4 4 v/ / 4 v / 4 M
meritorni rozhodnuti a na pripadny soudni pfezkum takového rozhodnuti. K tomu je
treba v prvé radé poznamenat, ze zalobci zadné pravo na meritorni rozhodnuti o podané
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceske republice nemaji. Udélovani mezinarodni ochrany
je totiz s ohledem na ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie harmonizovanou oblasti a
pro vsechny clenské staty tak existuje spolecny evropsky azylovy systém sestavajici
z nékolika natizeni a smérnic. Jeho soucasti je 1 dublinské nafizeni, které ve své kapitole III
obsahuje kritéria, podle nichz se urcuje, ktery stat je prislusny k vyfizeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Hlavnim cilem tohoto systému, je zamezit jevu zvanému asylum
. i M A% M v A / v 4 4 v/ 4

shopping, tedy situaci, vniz si zadatel vybira, vkterém Cd{lenském staté pozada o
mezinarodni ochranu, podle toho, co je pro néj subjektivné nejvyhodnéjsi. Dublinské
narizeni je unijnim pravnim predpisem, ktery jsou clenské povinny pfimo aplikovat.
Zalobci tak méli sice pravo zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice podat,
\4 / v v M / v/ 4 M A4 i 4 4
zalovany vsak nemél povinnost dovést fizeni o jejich zadostech k meritornimu rozhodnuti,
/ v v /7 Vv v M i / v / 4 M /7 N7/ 4
nybrz mél v prvni radé povinnost posoudit, ktery Clensky stat je k posouzeni zadosti
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ptislusny na zakladé kritérii dublinského natizeni. V napadenych rozhodnutich to
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci v roce 2012
pozadali o udéleni mezinarodni ochrany ve Francii, je na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského
v/ 4 v/ IR v/ V7 M v 4 M 4 4 v/ v 4 vV
nafizeni k vyftizeni jejich dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusna rovnéz
Francie. Dospél-li zalovany k zavéru, ze ptisluSnym statem je Francie, musel pak také
v v J v v/ [ o s 7 / / X J
nezbytné dospét k zavéru, ze zadosti zalobci o mezinarodni ochranu podane v Ceské
M M 4 4 v/ 4 v V/ 4
republice je podle § 10a pism. b) zakona o azylu nepfipustna, a nezbylo mu, nez fizeni
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavit. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze o
v/ v o v 4 i 4 4 i v v
zadostech zalobct o udéleni mezinarodni ochranu nebude meritorné rozhodnuto a ze se
\4 M M 4 4 / \4 v v/ v/ 4 /4
zalobci nebudou moci domahat soudni ochrany, nybrz pouze to, ze k dalsimu fizeni v této
véci je prislusna Francouzska republika. Tuto zalobni namitku povazuje tedy soud za
nedtvodnou.

Duvodna tak neni ani namitka, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich neposuzoval
. Vv o v 4 4 M v
situaci zalobcl ve svétle zasady nenavraceni (non-refoulement), jak byla dovozena z ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Jestlize totiz zalovany nerozhodoval meritorné, nemél povinnost
zabyvat se otazkou, zda zalobcim v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany nehrozi
4 4 /4 v \4 .. M v 4 M ' *V 7 7/ 4 4
vydani do statu, v némz by jim hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. To
bude otazkou az meritorniho rozhodnuti o zadostech zalobca ve Francii, jestlize k nému
dojde (fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz muze skondit i jinym zpuisobem, napft.
zpétvzetim zadosti). Soud nadto konstatuje, ze zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni
v i 4 v/ /7 v/ / v /7 vV s v i /
ochrané a ani v soudnim rizeni zadné poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
/4 4 ’ .
prav a zakladnich svobod netvrdil.

Dalsi zalobni namitkou zalobci broji proti nedostatecnému oduvodnéni zalobou
napadenych rozhodnut, a to ohledné moznosti presunu zalobce do Francouzské republiky
z hlediska ¢&l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Zalovany se otazkou, zda ve Francii nepanuji
systémové nedostatky azylového fizeni, v napadenych rozhodnutich zabyval, pfi¢emz
vychazel z vyroéni zpravy francouzského Ufadu pro ochranu uprchliké a osob bez statni
ptislusnosti za rok 2016 (Office francais de protection des réfugiés et apatrides, Rapport
d’activité, 2016). Tato zprava, zalozena ve spravnim spisu, je pouze ve francouzském jazyce.
To vSak s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2016 -
60, neni na zavadu, jestlize o obsahu dikazu neni ve véci sporu a zadny z Gcastniku
nenamitl, ze by mu tato skute¢nost branila se k dikazu vyjadrit. To se v dané véci nestalo:
zalobci ani pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 4. 5. 2017, ani v této
zalobé ve vztahu ktéto vyrolni zpravé zadné namitky nevznesli, a to ani kjeji
cizojazy¢nosti [zalobce b) ostatné podle jeho slov francouzstinou vladne]. S touto zpravou
se soud seznamil a konstatuje, ze obsahuje nejen celkovou statistiku aspésnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve Francouzské republice za rok 2016 (28,8 %), ale na strané
113 také statistiku GspésSnosti konkrétné ve vztahu k Alzirsku (7,3 %). Za rok 2016 byla
néktera z forem mezinarodni ochrany pfiznana 215 zadatelom z Alzirska, pficemz 52
z nich a% poté, co se proti zamitavému rozhodnuti U¥adu pro ochranu uprchlikd a osob
bez statni prislusnosti odvolali k Narodnimu soudu pro azylové pravo (Cour national du
droit d’asile). Na strané 44 je pak kratky profil Alzirska, z néhoz se podava, ze Alzirané
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zadaji o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné také z nabozenskych divodd, jsou-li
krestany nebo nepraktikujicimi muslimy. Dale se na strané 39 této zpravy uvadi, ze v roce
2016 bylo podano 85.440 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na strané 111 se uvadi, ze
bylo v témze obdobi vydano 70.319 rozhodnuti. Uvedené nesvédci o tom, ze by zadosti
alzirskych zadatela byly posuzovany nedostatecné, ani o tom, ze by se rizeni nedmérné
protahovalo.

Oproti tomu zalobci toliko obecné uvadi, ze situace ve Francii je srovnatelna se situaci
v Madarsku a zemé je zavalena prilivem uprchlika, jejichz zadosti nestiha vyftizovat;
i M o 4 v v/ i v o v/ v 4 Ve /
existuje tedy duvodna obava, ze zadosti zalobcu nebudou vyrizeny vcas a nalezitym
zpusobem. Toto své tvrzeni vSak nijak nedokladaji, a to nejen ani napf. zpravami
mezinarodnich nevladnich organizaci, zpravami neziskovych organizaci, ani treba

i / * V17 / v M 4 i 4 v 4 v Ve
novinovymi clanky, nybrz ani vlastni negativni zkusenosti - zalobce b) pti pohovoru dne
23. 3. 2017 na dotaz svého zastupce ,,Jak se k vim choval spravni organ ve Francii?“ uvedl
»Chovali se ke mné standardné. Nemél jsem s nimi problém.“ Takto obecna tvrzeni ve vztahu
k systémovym nedostatktim v$ak nemohou obstat.

Soud uzavira, ze zalovany se moznymi systémovymi nedostatky francouzského azylového
systému zabyval a jeho zavéry jsou podlozeny obsahem spravniho spisu; pozadavkim
zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 49 Az 84/2015 - 38, tedy
dostal. Zalobci neuvedli ani ve spravnim fzeni, ani v podané Zalobé jedinou skuteénost,
ktera by fungovani francouzského azylového systému zpochybnila. Namitka je
nedtvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze soucasti obou spravnich spisu byla také strana 16 ze zpravy
organizace AIDA (Asylum Information Database) popisujici francouzskou azylovou
*V_ v vV V_ - v A% v 4 Ve / v 4 M M

proceduru v angli¢tiné a v Cestiné a blize neurCena tabulka (sesita s predchozi listinou a
tudiz také zfejmé pochazejici ze zpravy AIDA) obsahujici statistiku aspésnosti zadosti o

v ’ .y ’ v ’ 7V vV o+ v e ..
udéleni mezinarodni ochrany vroce 2015 v neurCeném staté (zfejmé jde o Francii)
v anglictiné. Posledni dvé jmenované listiny vSak nejsou - na rozdil od vsech ostatnich listt
obou spravnich spist - do spravniho spisu zadislovany a nejsou uvedeny ve spisovém
prehledu, ve vyétu podkladt pro vydani rozhodnuti, s nimiz byli zalobci seznameni 4. 5.
2017, a zalovany na né ani neodkazuje v napadeném rozhodnuti. Soud k nim proto

Ve A% 4 v \4 /v v 4 / v 7 4 /
neprihlizel; ma vsak za to, Ze - vyse podrobné rozebrana - vyrodni zprava francouzského
Ufadu pro ochranu uprchlikt a osob bez statni pfislusnosti za rok 2016 je pro zavér
\4 4 4 4 4 4 4 v
zalovaného ve vztahu k fungovani francouzského azylového systému sama o sobé
dostatenym podkladem.

Konec¢né zalobci namitaji, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ v dané véci nevyuzil svého
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 dublinského natizeni. Jak vyplyva ze samotného textu
vyse citovaného ¢l. 17 dublinského natizeni, diskreéni opravnéni zakotvené v tomto
ustanoveni je mozné uzit jen v pripadech, kdy je pfislusnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
dublinského narizeni urdena na zakladé kritérii obsazenych v kapitole III tohoto nafizeni
(¢l. 7 az 15). Pokud je pfislusnost urCena na zakladé ,zbytkového* kritéria obsazeného v cl.
3 odst. 2 dublinského nafizeni (jak tomu bylo v napadenych rozhodnutich), nelze
diskre¢niho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni vibec vyuzit. Tento
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nazor jiz opakované vyslovil i Nejvyssi spravai soud, naptiklad v rozsudku ze dne 9. 7.
2015, ¢.. 3 Azs 15/2015-50, kde uvedl, ze ,/pjostup podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni (EU) ¢
604/2013 predstavuje vyjimku z aplikace obecného principu uréeni prislusnosti k 7izeni o
Zddosti o mezindrodni ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni[...]“ nebo téz v rozsudku ze dne 18. 5.
2016, ¢&. j. 6 Azs 67/2016. Zalovany by tedy nepochybil, jestlize by se otazkou aplikace ¢l.
17 dublinského nafizeni viibec nezabyval. V dané véci vsak nelze prehlédnout, ze zalovany
se k i pres judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 17 dublinského nafizeni
vyjadril. Poukazal na skutecnost, ze to byli sami zalobci, ktefi poté co do Ceské republiky
pricestovali na vizum vydané Ceskou republikou a poté, co platnost tohoto viza uplynula,
v/ . Vv ’ L4 ’ 5.4 ’ . ’ Ve eqe
nepozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a misto toho tak ulinili ve
Francii. Byt pak vzal zalovany v Gvahu rodinné vazby zalobcl, nemohl pfehlédnout, ze
Vev/ V7 / v 1.7 / 7 AN /
nynéj$i zadost byla podana az po dvou letech nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Kdyby bylo na misté tyto tvahy hodnotit, musel by zavér z nich plynouci, tj.
4 v \4 \4 / M v/ Vv o v 4 i 4 4
zavér, ze se zalovany rozhodl neposoudit zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany,
soud aprobovat. Na to, aby byla zddost o mezinarodni ochranu posouzena na zakladé
M v i 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve / /7 .
aplikace ¢l. 17 dublinského naftizeni, neni pravni narok a o pouziti tohoto ustanoveni je
rozhodovano na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, jehoz soudni prezkum je omezen
(§ 78 ods.t 1 véta druha s. 1. s.). Rozhodnuti zalovaného, které je vysledkem spravniho
/v 4 v M v 4 v/ v / 4 v * o
uvazeni, lze prezkoumat pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpist a z
hlediska respektovani zakazu libovile. Soudni prezkum lze proto zaméftit pouze na to, zda
v rtizeni, které vydani rozhodnuti zalovaného predchazelo, nebyli Zalobci zkraceni na
svych procesnich pravech zavaznym zptsobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni
diskriminacni ve smyslu zakazu libovile. Nic takového vsak soud v dané véci nezjistil.

Z vyse uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ vV / v/ / 4 4 M vV / Ve i i

véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 5. tijna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: P. S.



