Cislo jednaci: SAd 19/2014 - 58-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Mgr. J. B.,
pravné zastoupen Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou, se sidlem Klatovy,
Komenského 4, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, prvni naméstek policejniho
prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, &. PPR-12954-22/CJ-2013-990131,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, & PPR-12954-22/CJ-2013-990131, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18.449,-
K¢, k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Ing. Ladislavy Jindiichové, advokatky,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému

v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZ zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele

feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ve vécech sluzebniho

poméru (dale jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne 16. 5. 2014, & PPR-12954-15/CJ-2013-

990760, kterym byla Zalobci uloZzena povinnost vydat ¢astku 231.495,- K¢, ziskanou jako

bezdlvodné obohaceni podle § 213 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sboril, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru*), nebot’

- rozhodnutim ministra vnitra ve v&cech sluZzebniho poméru ze dne 26. 3. 2013, ¢.

KM-209/PK-2012 byl zrusen vyrok II. rozhodnuti feditele Policie Ceské

republiky, Krajského fteditelstvi Plzeniského kraje ze dne 16. 12. 2008, c¢.
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4412/2008, kterym byl Zalobci pfiznan osobni piiplatek ve vysi 6.000,- K¢ ke dni
1.1.2009, a
- rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 3. 2013, ¢.
KM-208/PK-2012 byl zrufen vyrok II. rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi Plzefiského kraje ze dne 27. 5. 2010, €. 1367/2010,
kterym byl Zalobci ptfiznan osobni ptiplatek ve vysi 3.500,- K¢ ke dni 1. 6. 2010.
Zalobce tak ziskal za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 majetkovy prospéch
z vyrokl rozhodnuti, které byly v rdmci prezkumného fizeni zruSeny, ve vysi 336.000,- K&
tzv. hrubého, tj. 231.495,- K¢ tzv. Cistého.

Zalobce v podané Zalobé& nejprve v obecné roving namital rozpor Zalobou napadeného
rozhodnuti s platnymi pravnimi ptfedpisy a poukazal na ¢l. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Namital, ze ke vzniku bezdivodného obohaceni na jeho stran¢ nedoslo, tudiz neni
povinen nic vydat. Tvrdil, Ze zména osobniho pfiplatku musi mit vécny podklad, za ten vSak
nepovazoval toliko zménu svého sluZzebniho zatfazeni. Nesouhlasil se Zalovanym, Ze osobni
ptiplatek je spjat s vykonem sluzby na konkrétnim sluZebnim misté. Zdtraznil, Ze o odejmuti
osobniho piiplatku musi byt rozhodnuto pisemnou formou.

Poukazal na rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Domazlice ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 5. 2008, €. 225/2008, jimz mu byl
pfiznan osobni piiplatek ve vysi 7.000,- K¢. Zdlraznil, ze uvedené rozhodnuti nebylo zruSeno
a na jeho zékladé€ pfiznany osobni ptiplatek mu nebyl odejmut. Ptipustil, Ze spravni organy
zru$ily rozhodnuti, jimiz mu byly pfiznany osobni pfiplatky ve vysi 6.000,- K¢ a 3.500,- K¢.
Avsak jejich zruseni neznamend, Ze nemél ndrok na zddny osobni pfiplatek, kdyZ rozhodnuti
o predchozim pfiznaném osobnim piiplatku ve vysi 7.000,- K¢ nebylo zruSeno.

Shrnul, Ze na jeho strané tak nemohlo k bezdiivodnému obohaceni dojit, nebot” osobni
piiplatek byl vyplacen na zakladé pravomocného rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi DomaZlice ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 5. 2008 ¢.
225/2008.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2014 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky. Vysvétlil, ze osobni pfiplatek je fakultativni, nendrokovou slozkou sluzebniho
ptijmu, kterd umoziuje sluzebnimu funkcionaii ocenit individualni vysledky sluzebni ¢innosti
jednotlivych pfislusnikii. Sluzebni funkcionaf pfitom srovnava sluzebni vysledky piislusnika
nebo rozsah jeho sluzby s ostatnimi ptislusniky zafazenymi na stejném sluzebnim miste.

ME€I za to, ze rozhodnutimi ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008 a ze dne 27. 5. 2010, ¢.
1367/2010 nedoSlo ke snizeni osobniho pfiplatku zalobce, nybrz k jeho novému urceni.
Ptedmétna rozhodnuti tedy nové urcila osobni piiplatek Zalobce, a proto nebylo mozné
vyplatit Zalobci osobni ptiplatek dle rozhodnuti ze dne 22. 5. 2008, &. 225/2008. Zalovany se
domnival, ze nelze dovodit kontinuitu pfiznaného osobniho pfiplatku na novém sluzebnim
misté.
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Konstatoval, Ze zruSenim rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008 a ze dne 27. 5.
2010, ¢. 1367/2010 nastala situace, kdy Zalobci od 1. 1. 2009 zadny osobni pftiplatek
nenalezel. ZruSujicimi rozhodnutimi pfitom byli sluZzebni funkcionafi vézani a Zalobou
napadenym rozhodnutim reagovali pouze na skutecnost, ze Zzalobce ziskal prospéch ze
zruSenych rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Na ustnim jednéani pravni zastupkyné Zalobce setrvala na svém procesnim stanovisku.
Zduraznila, ze pivodné stanoveny osobni pfiplatek ve vysi 7.000,-K¢ nebyl zalobci fadnym
zpiisobem odebran, tudiz na néj ma pravo a nemohlo tak dojit na jeho strané k bezdivodnému
obohaceni.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
pisemné vyjadieni k Zalobé. Zopakoval, Ze zruSenim rozhodnuti, na jejichz zaklad€¢ byly
zalobci vyplaceny osobni pfiplatky, vznikla na stran€ Zalobce povinnost takto ziskané
bezdlivodné obohaceni vydat.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 22. 5. 2008 byl zalobci rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Domazlice ¢. 225/2008 zvySen osobni pfiplatek na vysi 7.000,- K¢ od 1. 6. 2008 na
sluzebnim misté zastupce teditele PCR okresni feditelstvi Domazlice.

Dne 16. 12. 2008 byl zalobce rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Krajského
tfeditelstvi Plzeniského kraje ¢. 4412/2008 odvolan ze sluZebniho mista zastupce tfeditele, podle
§ 20 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru ustanoven na sluzebni misto rady Krajského
feditelstvi policie Zp¢. kraje a byl mu pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 6.000,- K& od 1. 1.
2009.

Dne 27. 5. 2010 byl zalobce rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Plzeniského kraje ¢. 1367/2010 odvolan ze sluzebniho mista rady, podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru ustanoven na sluzebni misto zastupce vedouciho odboru
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje a byl mu pfiznan osobni piiplatek ve vysi
3.500,- K¢ od 1. 6. 2010.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26. 3. 2013, ¢. KM-209/PK-2012 byla zrusena
cast vyroku II. rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008, ktera zalobci ptiznavala osobni
priplatek ve vysi 6.000,- K¢&.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 26. 3. 2013, ¢. KM-208/PK-2012 byla zrusena
cast vyroku II. rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, €. 4412/2008, ktera Zalobci ptizndvala osobni
ptiplatek ve vysi 3.500,- K¢.

Spravni organ 1. stupné ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014 povinnost vydat
castku 231.495,- K¢, ziskanou jako bezdiivodné obohaceni podle § 213 zékona o sluzebnim
poméru, nebot’ Zzalobce ziskal prospéch z plnéni osobniho piiplatku na zakladé castecné
zrusenych rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008 a ze dne 27. 5. 2010, ¢. 4412/2008.
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O odvolani Zalobce ze dne 23. 5. 2014 rozhodl Zalovany Zzalobou napénym
rozhodnutim. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval obsah spisového materidlu,
pfedevsim obsah vSech rozhodnuti ptizndvajicich Zalobci osobni ptiplatek a ustanovujiciho na
nové sluzebni misto a dale obsah zrugujicich rozhodnuti ministra vnitra. Zalovany se ztotoznil
s ndzorem ministra vnitra, Ze osobni pfiplatek se nepfenasi na nové sluzebni misto a dale Ze
nova vySe osobniho pfiplatku neméla byt spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto
stanovena. Pfipustil, Ze Zalobce pozadal dne 22. 4. 2013 o vyplaceni rozdilu mezi pfiznanym
osobnim pfiiplatkem ve vysi 7.000,- K¢ a pozd¢jSimi osobnimi ptiplatky ve vysi 6.000,- K¢ a
3.500,- K&, ktery mu byl ze strany Zalovaného doplacen. Zalovany viak poté piehodnotil
pravni posouzeni a dospél k zdvéru, Ze zalobci v disledku zruSujicich rozhodnuti ministra
vnitra nenalezel zadny osobni piiplatek od 1. 9. 2009, tudiz ani vyplaceny doplatek osobniho
piiplatku. Tim byly dle Zalovaného naplnény hmotnépravni podminky bezdivodného
obohaceni, a Zalobce tak byl povinen vydat ziskany prospéch ve vysi 231.495,- K¢ ze
zruSenych rozhodnuti dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008 a ze dne 27. 5. 2010, ¢. 4412/2008, t;.
vyplacené osobni piispévky.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Mé&stsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru osobni ptiplatek je nenarokovou
slozkou sluzebniho pfijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo rozsahu.
Rozhodnuti o priznani, zméné¢ nebo odejmuti osobniho piiplatku musi byt pisemné
odliivodnéno.

Podle § 213 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru za bezdiivodné obohaceni se povazuje
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, z neplatného pravniho tkonu nebo z
rozhodnuti sluZzebniho funkcionare, které bylo zruseno.

Podstatou sporu v dané véci bylo posouzeni pifedbézné pravni otdzky, zdali spravni
organy podle hmotného préava, tj. i bez rozhodnuti, jez byla nasledné zruSena, plnily Zalobci
povinnost, kterou skute¢né¢ mély. JelikoZz dle ustdlené judikatury ke vzniku bezdivodného
obohaceni dochazi pouze, pokud pravni divod plnéni nespociva v hmotném pravu, tedy
v piipad¢, kdy podle hmotného prava zde takové povinnost neexistovala (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2017 ¢.j. 23 Cdo 938/2016, ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 28
Cdo 2242/2010).

Pro posouzeni zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, jez ulozilo zalobci jakoZto
ptislusnikovi bezpecnostniho sboru povinnost vydat bezdiivodné obohaceni, které ziskal na
zdklad€ zruSenych rozhodnuti, tak je zcela klicovym zjisténi, zdali zalobci za rozhodné
obdobi svédcilo pravo na osobni pfiplatek ¢i nikoliv.

Soud v této souvislosti odkazuje na pravni véty rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 As 171/2014 - 46, které zni: ,,I. Ndrok na diive priznany

osobni priplatek dle § 122 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii
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bezpecnostnich sborii, ustanovenim na nové sluzebni misto dle § 20 téhoz zakona nezanika a
nadale trva.* a ,II. Shleda-li prislusny funkciondr v souvislosti s ustanovenim na nové
sluzebni misto duvody pro sniZeni ¢i odnéti osobniho priplatku, je povinen o tom v souladu s §
122 odst. 1 vétou druhou zdakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sborii, rozhodnout, a to na zakladé zakonnych kritérii rozhodnych pro jeho

priznani.”.

V odivodnéni vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v bodech [15] a [16]
vysvétlil, ze ,,Sluzebni pomeér je verejnopravni paralelou k soukromopravnimu pracovnimu
poméru, kterd je viak charakteristicka potlacenim rovnosti subjektit ve prospéch nadrizenosti
statni moci a prevazujici kogentni upravou. Tim se od klasického pracovniho poméru zasadné
odlisuje a stava se specidlnim statné zaméstnaneckym pomeérem, jenzZ vyzZaduje zcela
specificka pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebniho poméru a prisnou
kogentni upravu, jez témer vylucuje vyjedndvani ze strany prislusniku, je treba vyvazovat
stabilizaci jejich platovych narokii a formalizovanym rozhodovanim (nejen o téchto narocich),
které zajistuje ,,férové* uplatiovani statni moci vuci svym zaméstnancim. Nejvyssi spravni
soud tak nemohl prisvedcit stezovateli a prijmout zaver, Ze pri ustanoveni prislusnika na nové
sluzebni misto narok na drive priznany osobni priplatek zanika bez dalsiho a o jednotlivych
slozkach platu rozhoduje sluzebni funkcionar nove, tedy nezavisle na dosavadnim vykonu
sluzby, pricemz o odnéti ¢i zmené drive priznaného osobniho priplatku nemusi byt
rozhodnuto. Takovy ndzor je v rozporu s pojetim sluzebniho pomeéru a koncepci zakona o
sluzebnim pomeru. ... Jak uved! krajsky soud, zakon nestanovi, ze by s ustanovenim na nové
sluzebni misto zanikl narok na priznany osobni priplatek. Naopak z kontinuity sluzebniho
poméru vyplyva kontinuita osobniho priplatku. V daném pripadé doslo totiz v ramci trvajiciho
sluzebniho poméru Zalobce k prevedeni na jiné sluzebni misto [dle § 25 odst. 4 ve spojeni s §
20 odst. 3 pism. a) zdakona o sluzebnim poméru |, avSak pri soucasném zachovani prav
vyplyvajicich z dosavadniho sluzebniho pomeéru. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak ex lege
dochazi toliko ke zmeéné sluzebniho mista ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru,
které ,,vyjadiuje organizacni a pravni postaveni prislusnika v bezpecnostnim sboru, [jenz] je
charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdelani, oborem nebo
zamérenim vzdelani, dalsim odbornym pozadavkem, zdkladnim tarifem, naplni sluzebni
cinnosti, rozsahem oprdvnéni a povinnosti prislusnika“. Meéni se tedy zejména tyto prvky
sluzebniho poméru a ostatni prava a povinnosti z nej vyplyvajici ziistavaji zachovana (pokud z
povahy veéci nesouvisi s charakteristikou sluzebniho mista). Zakon s charakteristikou
sluzebniho mista vyslovné spojuje pouze zakladni tarif sluzebniho platu. Pokud by bylo
umyslem zakonodarce vazat vsechny slozky platu, vcetné osobniho priplatku, na sluzebni
misto prislusnika, pak by to bylo vyslovné uvedeno v citovaném § 19 odst. 1 sluzebniho
zdkona. Tak tomu vSak neni a je zirejmé, ze s konkrétnim sluzebnim mistem je spojena pouze
vySe zdkladniho tarifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok Zalobce na osobni priplatek proto
nezanikl spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i navzdory tvrzeni stéZovatele, Ze se
jednda o nmenarokovou slozku platu.”. Zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti lze plné
vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc, nebot’ i v tomto piipadé byl zalobce ustanoven na
nové sluzebni misto dle § 20 zakona o sluzebnim pomeéru.

Ve svétle vySe uvedené judikatury je zifejmé, Ze ustanovenim pfislusnika
bezpecnostniho sboru na nové sluzebni misto bez dalsiho nezanikd ndrok na jiz pfiznany
osobni pfiplatek. Naopak je zachovdvana kontinuita osobniho pfiplatku 1 pfi piechodu
prislusnika bezpecnostniho sboru na jiné sluzebni misto. Narok na osobni pfiplatek
prislusnika sluzebniho sboru tak zanika pouze v disledku ukonceni sluzebniho poméru nebo
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vydani rozhodnuti o jeho odejmuti, resp. zmén¢, ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru.

V nyni posuzované véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl ustanoven na
sluzebni misto zastupce feditele a zaroveh mu byl rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi DomaZlice ze dne 22. 5. 2008, ¢. 225/2008, zvySen osobni
ptiplatek ve vysi 7.000,- K&. Z tohoto sluZzebniho mista byl Zalobce rozhodnutim feditele
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Plzefiského kraje ze dne 16. 12. 2008, &.
4412/2008, odvolan a ustanoven na sluzebni misto rady, pfiemZz mu byl pfiznan osobni
ptiplatek ve vysi 6.000,- K¢. 1 ze sluzebniho mista rady byl zalobce rozhodnutim feditele
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Plzefiského kraje ze dne 27. 5. 2010, &.
4412/2008 odvolan a soucasn¢ ustanoven na sluzebni misto zastupce vedouciho odboru,
pfi¢emz mu byl znovu pfiznan osobni ptiplatek ve vysi 3.500,- K¢. Soud tedy konstatuje, ze
zalobce byl postupné podle § 20 zédkona o sluzebnim poméru ustanoven na dvé nova sluzebni
mista a spolu s tim mu byl vzdy pfisluSnym sluZebnim funkcionafem nové vymeéten osobni
ptiplatek, aniz by vSak bylo rozhodnuto o odejmuti ¢i zméné piedtim vymétené¢ho osobniho
ptiplatku.

Soud ma za to, Ze narok Zalobce na osobni ptiplatek ve vysi 7.000,- K& stanoveny
rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Domazlice ze dne 22. 5.
2008, €. 225/2008, nezanikl v disledku jeho ustanoveni na nové sluzebni misto. Ze spravniho
spisu totiz nevyplyva, Zze by rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
DomaZlice ze dne 22. 5. 2008, ¢. 225/2008, bylo v ptezkumném ¢i jiném fizeni zruSeno,
anebo Ze by bylo v souladu s § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnuto o zméné
nebo odejmuti osobniho ptiplatku zalobce ve vysi 7.000,- K& Tedy prestoze byl zalobce
postupné ustanoven na dvé nova sluzebni mista, mél narok na jiZ pfiznany osobni pfiplatek ve
vysi 7.000,- K& mési¢né za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 v celkové vysi 336.000,- K¢
(tj. 48 mésici * 7.000,- K¢&). Uvedena castka zaroven odpovida castce, kterou mél jako
bezdiivodné obohaceni vydat. Zalobce totiz mél dle Zalobou napadeného rozhodnuti vydat
castku ve vysi 231.495,- K¢ tzv. cCistého, kterd odpovida castce ve vysi 336.000,- K¢ tzv.
hrubého. Nezbyva nez uzavfit, Ze v dané véci Zalobci svédcilo hmotné pravo k pobirdni
osobniho pfiplatku, ¢imzZ na jeho stran¢ nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni ve smyslu
§ 213 zakona o sluZzebnim poméru, byt doSlo ke zruSeni rozhodnuti, jimiz byla Zalobci
snizovana vyse osobniho ptiplatku.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné upozornit spravni organy na
nesrovnalost ve vypoctu €astky bezdivodného obohaceni v dané véci. Jak uvedeno vysSe
soudu je z zalobou napadeného rozhodnuti ziejmé, jakym zptsobem spravni organy dospély
k pozadované ¢astce ve vysi 336.000,- K¢ tzv. hrubého, resp. k ¢astce ve vysi 231.495,- K&
tzv. &istého. Zalobou napadené rozhodnuti viak vysi pozadovaného bezdtiivodného obohaceni
odvozuje toliko z ¢astek vyplaceného osobniho piiplatku ve vysi 6.000,- K¢ a 3.500,- K¢, jez
byly Zalobci plnény na zakladé dvou zruSenych rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi Plzenského kraje ze dne 16. 12. 2008, ¢. 4412/2008 a ze dne 27. 5. 2010,
¢. 1367/2010. Pfitom z celkové vySe pozadovaného bezdiivodného obohaceni je ziejmé, ze
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim po Zalobci pozaduje kromé castek osobniho
ptiplatku vyplacenych mu na zékladé zrusenych rozhodnuti, navic i tthradu doplatku rozdilu
mezi osobnim ptiplatkem ve vysi 7.000,- K¢ a osobnimi piiplatky ve vysi 6.000,- K¢ a 3.500,-
K¢.
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S ohledem na shora uvedené soud jiz pro nadbytecnost nepfistoupil k vypotradani
dalSich zalobnich namitek.

Soud tedy pro nezakonnost Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst.
1 s.f.s.) a véc mu vratil k dalS§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Prdvnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal ndhradu nékladl fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za tii tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani Zaloby, Gc¢ast na Ustnim jednani dne 11. 10.
2017), ptficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu —
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K€ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K&, ti1 pausSalni castky ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢, naklady za cas advokata
straveny cestou k soudnimu jednani z Klatov do Prahy a zpét ve vysi 800,- K¢, tj. 8 ptilhodin
x 100,- K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), ndklady za jizdné na piepravu
advokata k soudnimu jednédni z Klatov do Prahy a zpét (osobnim automobilem Mercedes
Benz, registratni znaCky ..., pii celkové ujeté vzdalenosti 266 km, primérné spotiebé
motorove nafty 9,6 1/ 100 km pii cené nafty 28,60 K¢ / 1 a sazbé zakladnich nahrad 3,90 K¢ /
km dle vyhlasky €. 440/2016 Sb., o zméné sazby zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad) ve vysi 1.768,- K& (§ 13 odst. 1, odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) a DPH ve vysi 2.681,- K& (21 % z ¢astky 12.768,- K&). Soud neptiznal Zalobci nahradu
nakladll fizeni za nahliZeni do spisu v délce 18 minut a za dalsi poradu s klientem. Pravni
zastupkyné soudu totiz nedolozila, Ze by dal$i porada s klientem piesdhla jednu hodinu a
nahliZzeni do spisu neni uvedeno jako ukon pravni sluzby, za ktery by naleZela mimosluvni
odmeéna dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a f) advokatniho tarifu.

Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini ¢astku 18.449,-
K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v této
vysi ve stanovené lhiuté k rukdm pravni zastupkyné zalobce Mgr. Ing. Ladislavy Jindfichové,
advokatky.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



