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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Statutarni mésto
Liberec, se sidlem Liberec, Dr. E. BeneSe 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢.J. 2014/62599-71,

takto:
I Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZ Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. X,
kterym byl Zalobce v fizeni o pfeplatku na ddvce diachodového pojisténi podle § 32 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni rad*)
ustanoven opatrovnikem J. J., nar. X (déle jen ,,opatrovana‘), ktera byla toho ¢asu nezndmého
pobytu.

Zalobce v podané Zalob& namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
neni schopen fadn¢€ vykonavat ochranu prav a zdymu opatrované, proto se svym ustanovenim
opatrovnika nesouhlasil. Dle jeho nazoru je nezbytné ustanovit opatrovnika jiného.

Poukézal na relevantni pradvni upravu a judikaturu tykajici se ustanovovani
opatrovnika, konkrétné na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 200/97, sp. zn. 1. US
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322/2000 a sp. zn. II. US 27/2000 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2009, &j. 4 Azs 19/2009-61. Zalobce z uvedené judikatury dovodil, Ze zakonna tprava
tykajici se ustanoveni opatrovnika nemuize byt vyuZivana pro urychleni vyfizeni véci, nebot’
musi byt zajiSténa ochrana z4jmi a zakladnich prav nepfitomného ucastnika. Zaroven
ustanoveni opatrovnika U¢astniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi vZdy pfedchazet Setfeni
o tom, zda jsou dany piedpoklady pro tento postup v fizeni, a soucasné je zapotiebi zvazovat,
zda neni moZno pouzit jiné opatfeni. Opatrovnika je pak tfeba hledat pfedev§im v okruhu
osob blizkych ucastnika tizeni, pro fadny vykon funkce je vhodné ustanovit osobu, ktera je z
vlastni vile ochotna a schopna tuto funkci vykondvat. S ustanovenim opatrovnika musi
opatrovnik alesponi konkludentné souhlasit, vzhledem k tomu musi byt usneseni o ustanoveni
opatrovnika odivodnéno, aby se s divody ustanoveni mohl sezndmit a zvazit, zda funkci
pfijme.

Namital poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého kazdy
muze ¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

Zdlraznil, ze je obci, tedy Uzemnim samospravnym celkem, ktery vykondva
pienesenou 1 samostatnou pusobnost a plni fadu povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy.
Ustanoveni opatrovnikem na néj klade zna¢né néaroky. Pfi soucasném nartstu poctu piipadd,
kdy je ustanovovan opatrovnikem, neni jiz schopen danou agendu zvladnout.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 28. 4. 2015 spodanou Zalobou nesouhlasil.
Vysvétlil, Ze s opatrovankyni bylo zahéjeno fizeni o odejmuti vdovského a sirot¢iho diichodu
z dlivodu nesplnéni podminek pro ndrok a fizeni o vraceni pieplatku. Opatrovankyni se
nedafilo dorucovat na kontaktni adresu ani na adresu trvalého bydlisté. Spravni organ I.
stupn& provedl Setfeni skute¢ného pobytu opatrovankyné, kontaktoval Utad prace a Zzalobce,
v obou piipadech vsak byl vysledek negativni. Zdtraznil, ze v daném piipadé nebylo mozné
Jjmenovat opatrovnikem osobu blizkou ¢i pecujici.

Konstatoval, Ze nebylo zjist€éno misto pobytu opatrovankyné, jednalo se tak o osobu
neznamého pobytu, které se prokazatelné nedafilo dorucovat, a proto byl zalobce ustanoven
jejim opatrovnikem dle § 32 odst. 2 spravniho fadu. Povazoval Zalobce za vhodnou osobu pro
vykon funkce opatrovnika, nebot’ je obci, na jejimz uzemi ma opatrovankyné trvaly pobyt,
nema zdjem na vysledku fizeni a nevzbuzuje obavu, zZe by zajmy opatrovankyn¢ fadné nehajil.

K Zalobcem citované judikatuie uvedl, Ze ji nelze v nyni projedndvané véci aplikovat,
nebot’ se tyka ustanoveni opatrovnika pro soudni fizeni dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,0.s.f.“). Dany ptedpis vyzaduje souhlas
opatrovnika, spravni fad v$ak stanovi povinnost funkci opatrovnika piijmout. Zalobce pfitom
jakékoli zavazné dlivody, které by mu branily piijeti funkce opatrovnika, neuvedl.

Shrnul, Ze opatrovnik byl opatrovankyni ustanoven v souladu se spravnim fadem,
fizeni bylo vedeno dle ptislusnych pravnich ptfedpisi a nevykazuje jakékoli vady, které¢ by

m¢ély vliv na rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Soucasti spravniho spisu je obdlka, z niz soud zjistil, ze spravni organ I. stupné
dorucoval opatrovankyni na adresu L., H. 406, ktera je ve spravnim spise vedena jako adresa
jejiho trvalého bydlisté. Postovni dorucCovatelka vyznacila dne 13. 3. 2014 na zasilce jeji
vraceni zpét odesilateli, nebot’ opatrovana byla na uvedené adrese neznama.

Dale je soucasti spravniho spisu obalka, z niz soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné
doru€oval opatrovankyni na adresu L., B. 423, ktera je ve spravnim spise vedena jako jeji
dorucovaci adresa. PoStovni doruCovatelka vyznacila dne 20. 5. 2014 na zasilce, Ze se adresat
odstehoval a zvonek ani schranka zde nebyly poStovni doruCovatelkou nalezeny.

_ Dne 2. 6. 2014 spravni organ I. stupné vyhotovil vypis CEO z technologického centra
MYV CR, dle kterého méla opatrovand nahlaSenu adresu trvalého pobytu v L., H. 406. Dale
z néj vyplynulo, Ze opatrovand ma jedno dit€ a rodice, jejichZ rok narozeni byl 1935 a 1930.

K dotazu spravniho organu I. stupné Ufad prace ve sdéleni ze dne 12. 6. 2014 uvedl,
ze jako posledni dorucovaci adresu opatrované eviduje adresu L., B. 423, pfi¢emZ stejnou
adresu eviduje 1 u jejiho ditéte.

Zalobce k dotazu spravniho organu I. stupné ve sdéleni ze dne 16. 7. 2014 uvedl, Ze
jinou adresu neZ adresu L., B. 423 a L., H. 406 pfi opatrovanou neeviduje a neni mu znama
ani osoba vhodnd k ustanoveni opatrovnikem.

Dne 8. 8. 2014 vydal spravni orgéan 1. stupn¢ usneseni ¢.j. X, kterym byl v fizeni o
pieplatku na davce diichodového pojisténi podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu Zalobce
ustanoven opatrovnikem opatrovankyné, kterd byla toho ¢asu nezndmého pobytu.
V odtvodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, Ze mu neni znam pobyt opatrované, nedafi se ji
dorucovat, Setfeni jejiho mista pobytu bylo neuspésné a osloveny zalobce vhodnou osobu
nenavrhl. Spravni orgéan 1. stupné povaZoval Zalobce za vhodnou osobu, nebot’ u n&j nelze mit
divodné za to, ze ma takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery by odtiivodnil obavu, Ze nebude
fadné hajit zajmy opatrovankyné, zaroven k piijeti funkce opatrovnika Zalobci nebrani
zavazné duvody.

O odvolani zalobce ze dne 26. 8. 2014, v némz argumentoval obdobn¢ jako v zalobé,
rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany
nejprve shrnul odvolaci namitky a priubéh spravniho fizeni. Ztotoznil se se zavérem spravniho
organu I. stupné, Ze zvypisu z CEO k opatrované bylo zjiSténo, ze jeji rodice jsou ve
vysokém véku, tudiz po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci opatrovnika
vykonavali. Dale bylo zji§téno, ze opatrovand mé pouze jednu dceru, kdy u ni s ohledem na
piedmét fizeni lze diivodné piedpokladat, Ze by nehajila fadné zajmy opatrované. Zalovany
souhlasil stim, Ze spravni organ I. stupné vycerpal prostiedky pro zjiSténi mista pobytu
opatrovnakyng, resp. osoby vhodné pro vykon funkce opatrovnika, kdyz kontaktoval Utad
prace a zalobce. Piisvédcil tak ustanoveni zalobce opatrovnikem a rovné€z i Givaze spravniho
organu I. stupné, ze zalobce neuvedl konkrétni relevantni divody, které by ustanoveni
opatrovnikem znemoznovaly.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), jelikoz ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.
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Na zéaklad¢ podané zaloby ptezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobadm, jimZ se prokazateln¢ nedafi dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné davody. Ugastniku,
ktery v ocekavani vlastni nezplisobilosti pravné jednat projevil vili, aby se urcita osoba stala
jeho opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim souhlasem osobu oznacenou
za opatrovnika v predbéZzném prohlaSeni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niZ lze mit
divodné za to, ze mé takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude
fadné h4jit zajmy opatrovance.

Soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné shrnout, Ze smyslem institutu
opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 32 odst. 4 spravniho tadu je, aby
opatrovnik fadné hajil prava a zajmy Ucastnika spravniho fizeni, ktery se tohoto fizeni nemuiZze
piimo zlcastnit, nebot’ si velmi pravdépodobné neni jeho vedeni védom. Piesto je nezbytné i
takovému ucastnikovi zajistit kvalifikovanou ochranu jeho zajmi a zakladnich prav.

Soud k namitce Zalobce, Ze nesouhlasi s ustanovenim opatrovnika, poukazuje na
pravni vétu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 4
As 26/2013-57, kterd zni: ,,Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v rizeni
pred spravnim organem podle § 32 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 neni souhlas obce,
ktera ma byt opatrovnikem ucastnika ustanovena.*“. Roz$ifeny senat v bodech [24] az [26]
odtivodnéni citovaného rozhodnuti vyslovil, ze ,,/24] Rozsireny sendt se ddle neztotoziuje s
uvahou mestského soudu, podle niz sam fakt, Ze urcita osoba se svym ustanovenim do funkce
opatrovnika nesouhlasi, automaticky znamena, Ze tato osoba ani nemiize byt pro vykon této
funkce osobou vhodnou, nebot zde neni predpoklad radného vykonu této funkce. Bylo by
pochopitelné idealni, kdyby spravni organ disponoval jesté pred tim, nez ucastniku rizeni
opatrovnika ustanovi, souhlasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nicméné stezovateli Ize dat
za pravdu, Ze neni povinen si takovy souhlas obstaravat ani predem, ani zpétné, nebot souhlas
neni podminkou k ustanoveni urcité osoby opatrovnikem ucastnika sprdavniho rizeni. Opacny
vklad by znamenal jednoduchou cestu, jak obchdzet zakonem stanovenou povinnost se této
funkce ujmout, a tak zcela relativizovat konkrétni prikaz zdkonoddrce. Osoba, ktera s
ustanovenim nesouhlasi, ma zakonem stanovené prostiedky obrany proti tomuto ustanoveni,
pokud prokaze, ze neni vhodnou osobou pro tuto funkci, nebo Ze jsou zde vazné duvody, které
Jji v tom brani. Stejné tak ukaze-li se skutecné, Ze opatrovnik nehdji radné zajmy opatrovance,
je mozné jeho ustanoveni na zaklade § 32 odst. 7 spravniho radu zrusit.

[25] Konkrétné pri ustanovovani obce opatrovnikem svému obcanovi i proti jejimu
souhlasu je nutné prihlédnout k poslani obce, ktera neni pravmnickou osobou soukromého
prava, a také k samotnému smyslu institutu opatrovnika, jimz je ochrana prav a zdajmi
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ucastnika (mj.) neznamého pobytu. Ten tuto moznost sam nemd, nebot se mu nedari
dorucovat a o vedeném rizeni tak pravdépodobné viitbec nevi (srov. shora citovany rozsudek
¢j. 9 As 109/2011-44).

[26] Smyslem a ucelem existence obce jako verejnopravni korporace je pecovat o své
obcany. Proto v pripade, Ze neni jiné vhodné osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé
neznamého pobytu, jez je obcanem obce, alespon zakladni procesni ochranu. V opacném
pripadé by totiz v mnoha pripadech nebylo moziné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni
ustanovovaly vlastni pracovniky, coz je praxe opakované odmitana Ustavnim soudem pro
stret loajality ustanoveného pracovnika ke svému zaméstnavateli na jedné strané a povinnosti
hdjit prava opatrovance na druhé strané (srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10.
2001, sp. zn. 1. US 322/2000, ¢& 150/2001 Sb. US, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. 1. US 1090/07,
¢ 124/2007 Sb. US).“. Zavéry rozsifeného senatu lze plné aplikovat i v nyni projednavané
véci. Vzhledem k tomu nemiiZze obstat namitka nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro jeho nesouhlas se svym ustanovenim opatrovnikem. Souhlas Zalobce totiz neni
nezbytnym ptedpokladem pro jeho ustanoveni opatrovnikem dle § 32 odst. 4 spravniho fadu,
kdyZ poslanim obce jakozto vefejnopravni korporace zdsadné spada i péce o obCany obce
neznamého pobytu.

Dale rozsifeny senat ve vySe uvedeném rozhodnuti, konkrétné¢ v bodech [31] a [32]
zdiraznil, Ze pfi ustanovovani obce opatrovnikem musi byt zvazeny piipadné piekdzky na
strané obce, pfiemZ spravni organy musi mit na zieteli, Ze ,,v konkrétni procesni situaci
ucastnika nemusi byt dana obec objektivné schopna poskytnout dostatecnou miru pozornosti a
odbornych znalosti k ochrané opatrovancovych prav*. Povahou téchto zdvaznych divodi se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 109/2011-44, ve
kterém uvedl, Ze ,,/p/Fi vybéru jiné vhodné osoby k ustanoveni opatrovnikem osobé
neznamého pobytu nebo osobé, které se prokazatelné nedarii dorucovat, by mel spravni organ
dbat predevsim toho, aby ustanovena osoba méla predpoklady k rFadnému hajeni zajmii
opatrovance. Nutno podotknout, zZe takovym predpokladem neni predem vyzadany souhlas
ustanovované osoby s vykonem funkce opatrovnika, jak je tomu pri ustanovovani jiné vhodné
osoby opatrovnikem podle § 29 odst. 4 o. s. . (...) Pritom je tFeba podotknout, Ze nevhodnost
osoby pro vykon predmeétné funkce nevyplyva ze samotného nesouhlasu se svym ustanovenim,
je vsak vidy nutno zvazovat divody, které k nesouhlasu a neochoté funkci opatrovnika
vykonavat vedly. Lze mit totiz ditvodné pochybnosti o vhodnosti osoby pro vykon predmétné
funkce v pripade, Ze ustanoveny opatrovnik proti svému ustanoveni podd odvolani, v némz
vhodnost své osoby popira. Za takové situace je nezbytné radné posoudit, jaké konkrétni
duvody ustanoveného opatrovnika vedou k tomu, Ze nema wviili opatrovance zastupovat.”.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 2 As 22/2012-32, blize
vysvétlil, ze je nezbytné nalezitym zplsobem konkretizovat a rovnéz tak prokazat existenci
zavaznych davodi, pro které se ustanoveni do funkce opatrovnik brani, a to nasledovné:
, Zavazné ditvody, které brani prijeti funkce opatrovnika, spatroval stéZovatel v nedostatku
své personalni kapacity a financni zatézi s touto cinnosti spojenou, kterou si (jako neziskova
organizace, fungujici na principu dobrovolnosti) nemiize dovolit (za vykon funkce opatrovnika
mu neni priznavana odmeéna). Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze stézovatelem tvrzené
duvody by mohly byt za jistych okolnosti skutecné povazovany za zdavazné divody, znemozZnuji
mu prijmout vykon funkce opatrovnika, stézovatel vsak jejich existenci méstskému soudu
nalezitym zpiisobem neprokdzal. I v kasacni stiznosti se omezil pouze na konstatovani, ze
nema dostatecné persondlni kapacity a vykon funkce opatrovnika pro néj znamend financni
zatez,; poukdzal téz na velké mnozstvi spravnich rizeni, ve kterych je Ministerstvem vnitra a
organy cizinecké policie ustanovovan. Na zaklade téchto skutkovych tvrzeni stéZovatele ovsem
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nelze argumentaci stéZovatele povazovat za dostatecné prokazanou. Stézovatel mél sva tvrzeni
podeprit napriklad tim, Ze by podrobné vysvétlil chod své cinnosti, doloZil pocet zaméstnancu
s dokoncenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (a jejich pracovni vytiZzenost), dolozil
svou financni situaci a pocet Fizeni, ve kterych byl aktudlné ustanoven spravnimi orgdny
opatrovnikem, apod. Pokud tak neucinil, nelze méstskému soudu vytykat, zZe jeho uplatnené
namitky bez dalsiho nepovazoval za zavazné ditvody, které by mu branily funkci opatrovnika
prijmout.

V nyni projednavané véci Zalobce k divodim, pro které neni schopen dbat prav a
z4jmul opatrované pouze obecné konstatoval, ze jakoZzto izemni samospravny celek vykonava
samostatnou a prenesenou pusobnost, plni fadu povinnosti na zéklad¢ pravnich predpist a
vzhledem k nartstajicimu poctu piipadii, kdy je na misto opatrovnika ustanovovan, neni
schopen tuto agendu odpovédné zvladnout. Soud mé za to, Ze zalobce zdvazné divody, pro
které nemlze byt ustanoven opatrovnikem, nélezit¢ nekonkretizoval ani nikterak neosvédcil.
Jak uvedeno jiz vySe Zalobce se omezil pouze na zcela obecnd konstatovani o nemoznosti
hajit prava a zajmy opatrované. Soud tak neptisv€dcCil namitkam Zalobce tykajici se existence
zavaznych divodul, které mu brani v nalezitém hajeni prav a zajmul opatrované.

Lze souhlasit s Zalobcem, Ze spravni organy nemohou vyuZzivat institut opatrovnika
pro usnadnéni své prace a urychleni spravniho fizeni (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢&.j. 4 As 26/2013-57, rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 109/2011-44 a ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 2 As
22/2012-32). V dané véci spravni organ 1. stupné provedl rozsahlé patrani za t¢elem zjisténi
pobytu opatrované, kdyz vyhotovil vypis z CEO k opatrované, pozadal o soudinnost Utad
prace a zalobce. Nezjistil v§ak jakoukoli adresu, na niZ by mohl opatrované pisemnosti fadné
doruCovat a dospél tak ke spravnému zavéru, Ze je neznadmého pobytu. TaktéZ se spravni
organy vypofadaly s moznym zastupovanim opatrované ze strany osob blizkych ¢i pe€ujicich,
tj. jejich rodich a ditéte. Spravni organy konstatovaly, ze od rodi¢li nelze opatrovani
pozadovat s ohledem na jejich vysoky v€k a od jejiho ditéte s ohledem na mozZnost stfetu
z4jmu. Navic zalobce, ktery sice s ustanovenim opatrovnika nesouhlasil, neuvedl zadné
zavazné divody, jeZ by mu v pfijeti této funkce branily. Spravni organ I. stupné tedy
nepochybil, kdyz opatrované ustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu,
nebot’ ustanoveni opatrovnika bylo nezbytné pro ochranu jejich prav ve spravnim fizeni.
Pochybeni nelze spatfovat ani v postupu spravniho organu I. stupné, ktery jmenoval
opatrovnikem pravé zalobce, jakozto obec trvalého pobytu opatrované, nebot’ mu nebyla
znama jina vhodna osoba, ktera by mohla byt opatrovnikem ustanovena. Soud tedy uzavira,
ze se plné ztotoziluje se zdveérem spravnich organtl, Ze jedinym moznym opatrovnikem, ktery
byl v dané véci schopen fadn¢ hajit prava a zajmy opatrované byl zalobce.

Namitku, dle které Zzalovany porusil ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
uplatnil Zalobce toliko v obecné rovin€, nikterak ji blize nespecifikoval a nevyplyva z ni jaka
konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchéazejicim spatiuje. Soud
proto rovnéz pouze v obecné roving konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni ¢l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz kazdy mutze ¢init, co neni zdkonem zakdzano, a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.

Pro tplnost soud uvadi, Ze rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢j. 5 Ca
100/2009-34, kterym bylo v obdobné véci zalobei vyhovéno a na které zalobce ve své zalobé
poukazuje, vychazelo z pravniho nazoru, ze je mozné pii ustanovovani opatrovnika ve
spravnim fizeni vychéazet z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 27/2000, dle kterého je
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pfedpokladem k ustanoveni opatrovnika dle o.s.f. jeho souhlas. Zavér o aplikovatelnosti
daného nalezu byl vSak pfekonan usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 4 As 26/2013-57, ktery zaujal opacny ndzor, Ze souhlas neni
ptedpokladem pro ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot” Zalobce nebyl ve véci samé uspeSny a uspeéSnému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. fijna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



