15A 67/2015-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: nezl. N. G. L., nar. ,,X*, statni pfislusnice Vietnamské socialistické
republiky, mistem pobytu ,,X“, zastoupené¢ Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdin 1634/3, postovni schranka
155/50, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2015,
¢.j. MV-120799-4/S0-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 30.4.2015, ¢j. MV-120799-4/SO-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinci Usteckého kraje,
ze dne 11.7.2014, ¢.j. OAM-3967-15/TP-2014, s e pro vady fizeni zrusSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ze dne 30.4.2015, ¢.j. MV-120799-4/SO-2014,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizincti Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ
I. stupn€®), ze dne 11.7.2014, ¢.j. OAM-3967-15/TP-2014, kterym byla podle ust. § 75 odst. 1

v

pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
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O C¢

uc¢inném do 17.12.2015 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu podand ve smyslu ust. § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
s odiivodnénim, Ze jmenovana nesplituje podminky stanovené v ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu cizincu.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podavala z diivodu
souziti se svym otcem, jenZ je drzitelem opravnéni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky a s nimzZ zije ve spole¢né domacnosti na adrese ,,X“. Trvala na tom, ze ackoliv
uvedené skute¢nosti zcela jednoznacn€ dokladaji divodnost zadosti, spravni organ 1. stupné
dospél ke zcela nespravnému vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincl a ve
svém rozhodnuti se dopustil neodiivodnénych spekulaci o tom, ze pokud matka nezletilé
7alobkyné na rozdil od jejiho otce povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky nedisponuje,
bude pravdépodobné nucena vycestovat se svou dcerou. V takovém piipad¢ pak dle ndzoru
spravniho orgénu neni splnéna podminka souziti s otcem.

Obdobného nelogického odiivodnéni se nasledné dle zalobkyné dopustil i zalovany,
jenz nad ramec zékona dovozoval, Ze matka Zalobkynd nema na tizemi Ceské republiky
povolen pobyt, jeji otec pak neni schopen se s ohledem na svilij zdravotni stav o zalobkyni
postarat, jejich spolecné souziti je tedy z dlouhodobého hlediska vylouceno. Zdravotni stav
otce Zalobkyn¢ vSak zalovany posoudil zcela na zakladé své liboviile, aniz by k takovémuto
zaveru disponoval dostateCnymi ditkazy. Zaroven pak pominul, Ze je pravem rodi¢l upravit si,
jakym zpusobem budou pecovat o dité. Jestlize tedy otec nezletilé Zalobkyné jednoznacné
deklaroval, Ze hodla o svou dceru pecovat, nemély spravni organy o takovémto tvrzeni divod
pochybovat, znevazovat je ¢i rozporovat, nebot’ je to pouze soud, ktery ma pravo rozhodovat
o vychove a péci o déti.

Za takovéto situace jsou dle zalobkyné napadena rozhodnuti zcela v rozporu
s principem materidlni pravdy, nebot’ a¢ byly v fizeni zjiStény skutkové okolnosti zjevné
svéd¢ici ve prospéch vyhovéni zadosti, tato byla 1 pfes veSkeré zasady demokratického
pravniho statu zamitnuta. A to pfesto, Ze pravo na péc¢i rodi¢li o déti zakotvuje mimo jiné
1 Listina zékladnich prav a svobod.

Krom¢ shora uvedeného se dalSiho pochybeni dopustil i spravni orgén I. stupné tim, ze
se viizeni nezabyval otazkou piimétenosti rozhodnuti, ackoliv je k tomu nepochybné
ze zékona povinen. S ohledem na uveden¢ Zzalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné jako nezdkonné zru$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze dle jeho nazoru piezkoumatelnym zptisobem
zdlvodnil, zjakych divodi odvolani Zalobkyné zamitl. PiedevSim se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné, ze v dané véci byl dan divod zamitnuti zadosti podle ust. § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ Zalobkyné nesplnila podminky pro udé€leni
povoleni k trvalému pobytu. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze se otec zalobkyné
nemuze o nezletilou ze zdravotnich divodi postarat (napt. dle Iékaiského potvrzeni nesmi
zvedat bfemena t€z$i nez 5 kg), pricemz uvedena skute¢nost je potvrzovana i jednanim matky
7alobkyng, ktera ji v pé¢i otce neponechava a ziistava na izemi Ceské republiky, pfestoze tim
sama porusuje udéleny vyjezdni piikaz. Zalobkyné je zcela zavisla na péci své matky, naopak
souziti s otcem neni mozné objektivné realizovat, proc¢ez splnéni zakonnych podminek pro
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vydani povoleni k trvalému pobytu je zavislé toliko na nezakonném jednani matky — takovyto
zaver vSak neni mozné piijmout, nebot’ by to bylo proti smyslu i t¢elu zékona.

Vzhledem k t€émto skutecnostem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost
zamitl.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.), ktery vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druh¢ a tfeti a v ust. § 75
odst. 2 vété prvni s.i.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava rozhodnuti spravniho organu
pouze vrozsahu, ktery zalobce wuplatnil v zalobé nebo béhem lhaty tficeti dna
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172 odst. 1 véty prvni zdkona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce
pak musi soud podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak
takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci a posouzeni spravniho spisu soud dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 27.2.2014 podala
zalobkyné prostfednictvim svého zdkonného zastupce, otce N. X. T., Zadost o povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni srodinou. Vzhledem k tomu, Ze v ramci mistniho
Setfeni konaného dne 17.3.2014 nebyli Zalobkyné ani jeji otec v misté udavané¢ho bydliste
»X¢, zjisténi, pficemz dle jejich ubytovatele na uvedené adrese nebydli jiz od 15.1.2014,
piedvolal spravni organ 1. stupné otce k vyslechu.

Pti vyslechu konaném dne 23.4.2014 otec zalobkyn¢ uvedl, Ze se jmenovana narodila
jemu a jeho soucasné pfitelkyni N. T. T., jeZ se v Ceské republice zdrzuje na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ufelem podnikani platného do dubna 2014. VSichni tfi jsou
hlaseni k pobytu na adrese ,,X“, kde se vSak otec Casto nezdrzuje, nebot’ vzhledem ke svym
zdravotnim potizim se srdcem musi dochdzet do Prahy k I€¢karskym vySetienim. V Praze
s nim pfechodné od srpna 2013 pobyvala i jeho manzelka, taktéz nemocna, brzy se vSak maji
sté¢hovat zpét do T. Otec kviili svému zdravotnimu stavu nemuize pracovat, po svém uzdraveni

ey

chce ale podnikat, v soucasné dobé¢ ziji z tispor a financn¢ jim pomaha i rodina.

Spravni orgéan 1. stupné dale v ramci své ufedni ¢innosti zjistil, ze matka zalobkyné
pobyvala na Gizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
do 14.4.2013, Ceskou republiku v§ak po jeho ukonéeni neopustila, v diisledku &ehoZ proti ni
bylo vedeno fizeni o spravnim vyhos$téni a nasledné€ ji byly opakované vydavany vyjezdni
piikazy, které ale nerespektovala.

Dne 5.5.2014 nahlésil otec zalobkyné spravnimu organu I. stupné zménu adresy
pobytu na adrese ,,X*, coz dolozil uzavienou ndjemni smlouvou, a dne 15.5.2014 dolozil
Iékarskou zpravu vypracovanou MUDr. A. P., praktickou lékarkou, z niz vyplynulo, Ze je
dispenzarizovan v IKEMu, neni zdravotné zpusobily zvedat bfemena tézsi nez 5 kg, mize
vSak podnikat v obchodé¢.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobkyné spocivajici v nespravném vykladu
ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky ptedchoziho nepfetrzit¢ho pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatifené dité cizince, jenz na Gzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinct.

Dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Uvodem soud konstatuje, Ze cilem pravni Gipravy vymezené v ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zédkona o pobytu cizincu je, aby déti cizinct, ktefi disponuji povolenim k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejny pobytovy status, jako jejich rodice —
za podminky, Ze ucelem pobytu ditéte cizince bude spolecné souziti s rodici. Ackoliv samotny
pojem spole¢ného souziti neni v zdkoné o pobytu cizincu blize specifikovan, je ziejmé, ze
semusi jednat o situaci, kdy rodi¢ s ditétem na uzemi Ceské republiky skute¢né Zije,
resp. sdili spole¢nou domacnost.

V daném piipadé bylo v ramci spravniho fizeni zjiSténo, ze zalobkyné¢ v dobé podani
7adosti o povoleni k trvalému pobytu méla na uzemi Ceské republiky rodi¢e — otce, jenZ zde
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Tim doslo k naplnéni jedné z kumulativnich
podminek stanovenych v ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii. Pro moznost
vyhovét zadosti vSak bylo soucasné nutno splnit i podminku druhou, jiz je samotny ucel
uvedeného institutu, tedy souziti Zalobkyné a jejiho otce ve spolecné domécnosti, a to
1 v budoucnu.

V této souvislosti spravni organ 1. stupné posuzoval i dalsi zjiSténé skutecnosti, a to
jednak vek zalobkyné (v dobé€ rozhodovani 6 mésicti), predevsim vsSak fakt, Ze jeji matka, pani
N. T. T., nedisponuje v Ceské republice Z4dnym pobytovym opravnénim, nebot platnost
posledné udéleného za ucelem podnikani ji skoncila jiz v mésici dubnu 2013 (tedy jesté
pied narozenim zalobkyn¢), pficemz od t€ doby pobyva na izemi neopravnéné. Spravni organ
I. stupné uzavftel, Ze se nejevi pravdépodobnym, ze by matka Zalobkyni v tak nizkém véku
pienechala otci (jehoz vlastni schopnost se o ni postarat je s ohledem na jeho zdravotni stav
snizena) a odcestovala bez ni do zemé& piivodu. Proto dovodil, ze podminka spolecného
souziti zalobkyné a jejiho otce naplnéna neni.

Uvedeny nazor nicmén¢ neni zalozen na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, jak
spravnimu organu stanovi ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad*), dle n¢hoz je nutno ve spravnim fizeni postupovat tak, aby o rozhodnych skute¢nostech
nebyly ditvodné pochybnosti. Spravni organ I. stupné a nasledn€ i Zalovany své uvahy, jez
v disledku vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné, totiz zalozili pouze na ni¢im nepodlozenych
spekulacich, které nemaji oporu ve spravnim spisu.

Soud na jednu stranu obecné piipousti, ze Sestimésicni dité bude spise zavislé na péci
matky nez otce, na druhou stranu vSak neni mozné tento fakt v dnesni dobé predpokladat
zcela automaticky, nebot’ je notorietou, ze mnoho otcii se musi osobn¢ starat i o takto malé
déti. Uvedenou skuteCnost tedy bylo tfeba v rdmci spravniho fizeni zcela bez pochyb objasnit,
v tom vSak spravni organ I. stupné zcela selhal. Dne 23.4.2014 sice provedl vyslech otce,
v ramci néj ale soustiedil svou pozornost toliko na otazky tykajici se aktudlniho bydlisté,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotniho stavu ¢i vyde€lkovych moznosti jmenovaného. Na druhou stranu pak zcela
opomenul zjistit jeho osobni vztah k zalobkyni, moznosti a pfedevS§im schopnosti o ni peCovat
za situace, kdyby tak nebyla schopna s ohledem na pravdépodobné nucené vycestovani
zuzemi Ceské republiky nadale ¢&init jeji matka. Dal§im zasadnim zdrojem informaci
k posouzeni, zda se otec skutecné hodla o dceru osobné¢ starat a jaké ma k tomu predpoklady,
mohl byt 1 napf. pfimy vyslech matky, potazmo provedeni mistniho Setfeni (zejména
prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti), ani v tomto smyslu vSak spravni organ
I. stupné nepodnikl Zadné kroky.

Rovnéz z 1ékariské zpravy vypracované MUDr. A. P., praktickou lékaikou, kterou otec
zalobkyné spravnimu organu I. stupné dolozil, nevyplynulo, ze by otec nebyl schopen se o
svou dceru pecovat. Je z ni sice zfejmé, ze trpi urCitym onemocnénim, jez jej pravdépodobneé
omezuje v osobnim zivoté, kdyZ musi pravidelné dochéazet na aktivni sledovani v IKEMu a
nesmi zvedat bfemena téz§i nez 5 kg, naopak zni ale neplyne, Ze by nemohl poskytovat
dostateCnou péci svému potomku, napt. z divodu, ze by byl dlouhodobé upoutdn na ltzko.
Ostatn¢ samotna prakticka Iékarka Zzalobci na jeho zadost vystavila potvrzeni, ze je zdravotné
zpusobily podnikat v obchodé¢, proto soudu neni zcela ziejmé, na zakladé ceho spravni organ
I. stupné i nasledné zalovany dovodili, Zze by se nemohl starat o zalobkyni osobné piipadné
s vyuziti pomoci dalSich osob. V konetném dusledku ani skuteCnost, Ze otec v dobé¢
rozhodnuti nepracoval a zdrojem jeho obzivy byly zejména Uspory a finan¢ni vypomoc
dalSich ¢lenti rodiny, nemohla bez dalSiho vést k zavéru o ucelovosti zadosti Zalobkyné, resp.
nenaplnéni podminky souziti s cizincem, jenz disponuje pobytovym opravnénim trvalého
charakteru. Pochybeni spravniho organu I. stupné pak v odvolacim fizeni nenapravil ani
zalovany.

Soud proto zavérem znovu opakuje, Ze spravni organy dostateCnym zplusobem
neobjasnily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti, kdyz své teze zalozily toliko
na zaklad¢ vlastnich domnének ¢i zkuSenosti, kterézto vSak nemaji zddnou oporu ve spravnim
spisu.. Ostatné¢ jak v obdobném piipad¢ konstatoval napt. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 19.12.2014, ¢.j. 52 A 103/2014-47 (dostupném na
www.nssoud.cz): ,,Samozrejmé nelze vyloucit, Ze se nezletila zZalobkyné ve skutecnosti
nechystd zit na vizemi Ceské republiky spolecné s rodici a Ze o vydani povoleni k trvalému
pobytu zZada z diivodu jinych, v Zadosti vyslovné nedeklarovanych. Nicméné takovy zaver musi
byt radné odiivodnen (predevsim musi byt v oditvodnéni zamitavého rozhodnuti vyslovné
uvedeno, jaky cil Zalobkyné podanim Zadosti podle zZalované sleduje a podlozen ditkazneé,
nebot pouhé , podezieni k zamitnuti Zadosti nepostacuje (slouceni rodiny miize byt
zamitnuto pouze z radné dolozenych divodii). Ani v Fizeni o Zadosti (pres vSechna jeho
specifika) totiz Zalovana nemuze pomijet § 3 spravniho radu (srov. téz vetu druhou § 52
spravniho radu).

Ackoliv Zalobce trval na nafizeni jednani ve véci, soud ze shora predestienych diivoda
podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. ptikrocil ve vyroku ad 1. tohoto rozsudku ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeného jednani pro vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu. Soucasn¢ soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusSil 1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot’ pfedmétna vada fizeni zatézovala i1 toto rozhodnuti. Podle ust. § 78
odst. 4 s.f.s. soud dale rozhodl o vraceni véci k dalSimu fizeni Zalovanému, jenz v ném bude
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan shora vyslovenym pravnim nazorem, pii¢emz se bude
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muset zejména znovu zabyvat otazkou, zda otec Zalobkyné skutecné hodla o jmenovanou
osobné pecovat, zda je k tomu zplsobily, resp. zda pro to ma vytvoreny takové podminky, aby
doslo k naplnéni ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy spolecného souziti
obou téchto cizincil.

Protoze bude fizeni o zZadosti zalobkyn¢ nutné vést znovu, soud se jiz dale podrobné;ji
nevénoval dalsi uplatnéné namitce spocivajici v neposouzeni dopadii rozhodnuti ve smyslu
ust. § 174a zékona o pobytu cizincti. V této souvislosti proto pouze nad ramec posuzovaného
ve smeru k zalobkyni podotyka, ze citované ustanoveni vymezuje jednotliva kritéria, ktera
maji spravni organy posuzovat v piipadé, ze jim tak zakon o pobytu cizincii vyslovné stanovi
Tak je tomu napt. v pfipadé rozhodovani dle ust. § 19 odst. 1, ust. § 37 odst. 2, ust. § 46a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci aj. V pfipad€ zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl ale povinnost posuzovat pfiméfenost
rozhodnuti dédna neni, nebot’ zamitnutim zadosti nedochazi k zddnému zéasahu do postaveni
cizince (blize srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015,
C.j. 6 Azs 226/2015-27, <¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2017,
¢.j. 30 A 93/2016-41, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti udastnikovi, ktery ve véci tspdch nemél. Zalobkyné ve véci méla uspéch, a soud tudiz
zalovanému ulozil ji do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ndhradu naklada
fizeni o predmétné Zalobé v celkové vysi 11.228,- K¢. Tato castka se sestdva z Castky
3.000,- K¢ za uhrazeny soudni poplatek za podani Zaloby, z ¢astky 6.200,- K¢ za dva ukony
pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobkyné¢, Mgr. Vratislavem Polkou, po 3.100,-
K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokétii andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti
a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)], dale
z Castky 600,- K& za dvé stim souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K& podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a z €astky 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH,
kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen odvést zodmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Naopak nahradu zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ soud zalobkyni nepftiznal, kdyz s timto navrhem uspé$na
nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

