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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zzalobkyné: D. F., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace
a socialnich véci, odbor odvolani a spravnich ¢innosti nepojistnych davek, oddéleni odvolani
a spravni agendy Ustecky kraj, se sidlem Na Pofiénim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. MPSV-UM/20005/15/9S-
USK, o piispévek na bydleni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité, doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2015, ¢&.j. MPSV-
UM/20005/15/9S-USK, sp. zn. SZ/2152/2015/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem,
Kontaktni pracovist¢ DéCin (dale jen ,,spravni organ I stupné“), ze dne 14.10. 2015,
€. . 399866/15/DC, sp. zn. 17708-14-DC, kterym ji byla podle ust. § 24 odst. 5 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie*),
odejmuta davka statni socidlni podpory prispévek na bydleni, a to ode dne 1. 1. 2015, nebot’
narok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2014.

V zalobé zalobkyné¢ uvedla, Ze je pravdou, ze bydli v byté, ktery nebyl zkolaudovan,
nicméné v roce 2014, kdy pobirala davku statni socidlni podpory ptispévek na bydleni, to
nebyl problém. V prvnim ctvrtleti roku 2015 podala novou zéadost, ktera ji byla zamitnuta a
davka statni socidlni podpory piispévek na bydleni ji byla odejmuta k datu 1. 1. 2015, a to
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1 ptesto, ze se jeji vydelkové a majetkové poméry vcetné poctu spolecné posuzovanych osob
nezménily. Podstatou sporuje je dle nazoru zalobkyné rozpor v definovani pojmu prostor
urceny k bydleni ve smyslu novelizace zdkona o statni sociadlni podpoie a obcanského
zakoniku. Zalobkyné zastava nazor, Ze prostor uréeny k bydleni nemusi byt stavebnim tfadem
zkolaudovany jako byt, aby bylo mozné jeho obyvatelim pfiznat davky statni socidlni
podpory, konkrétné ptispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Domniva se, ze podstatné je,
aby byl prostor vhodny k trvalému bydleni. Spravni orgény pfi interpretaci pojmu tak
postupovaly v rozporu s Ustavné zaruCenym pravem na bydleni a ucCelem socidlni pomoci.
S ohledem na vySe uvedené proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné pobirala
piispévek na bydleni jakoZzto ndjemce bytu. Na zakladé novely zdkona o statni socidlni
podpofe si spravni organ vyzadal vyjadieni stavebniho ufadu, zdali nemovitost ¢i ptislusny
byt svym stavebné¢ technickym uspotfadanim a vybavenim splituji pozadavky na trvalé bydleni,
jsou k tomu ucelu vyuzivany a jsou zkolaudovany. Z vyjadieni stavebniho tfadu bylo zjisténo,
ze v dome¢, ve kterém Zalobkyné bydli v najmu, se nachézi vice bytl, avSak pouze byt, ktery
vyuziva zalobkyn¢, byl zkolaudovan dne 27.5.2015. Pro pfiznani ptispévku na bydleni je
potieba, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v ust. § 24 zakona o statni socidlni
podpote. V daném piipadé¢ bylo dolozeno, Ze ke kolaudaci pfedmétného bytu doslo
27.5. 2015, tj., ke dni kolaudace nebyly sInény podminky pro ptiznani naroku na davku statni
socialni podpory podle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpote. Zalovany se
domniva, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. S ohledem na vyse uvedené
proto navrhl, aby soud podanou Zalobu pro nediivodnost v pIném rozsahu zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobkyn¢ ani zalovany se po fadném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vety druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobkyné uzaviela s panem
A. V., jakozto pronajimatelem dne 27. 12. 2014 smlouvu o najmu bytu, jejimz pfedméetem byl
byt ¢. 2, L. kategorie, umistény ve 3. nadzemnim podlazi (déle jen ,,NP*) domu ¢. p. ,,X*, na
adrese ,,X*, pfi¢emz byt se sestava z 1 kuchyné¢, 3 pokoju, predsiné, koupelny a WC o celkové
vyméte 58,3 m?. Pronajimatel souhlasil, aby si zalobkyné ziidila v pfedmétném bytu trvaly

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pobyt. Tato moznost platila i pro jeji spolubydlici, kterymi byli pan V. T. a pan M. T.
Smlouva o ndjmu byla uzaviena na dobu urcitou, ato od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

V pribéhu spravniho fizeni si spravni organ I. stupné vyzadal od stavebniho tradu
Magistratu mésta DECin vyjadreni ke stavu a poctu bytovych jednotek nachéazejicich se ve
vySe uvedené nemovitosti. Sdélenim ze dne 17. 6.2015 bylo spravnimu orgénu I. stupné
sd€leno, Ze ve zminéném objektu se nachézi pouze jedna bytova jednotka a to v 2. NP.
Spravni organ 1. stupné vyzval vlastnika, aby poskytl informace o osobach hlasenych
k trvalému pobytu v jeho nemovitosti. Podanim ze dne 17. 9. 2015 pan V. informoval spravni
organ I. stupné, ze v 1. NP se nachazi nebytovy prostor v rekonstrukci, v 2. NP se nachazi byt
¢. 1 a ve 3. NP se nachazi byt ¢. 2, ve kterém bydli zalobkyné. Déle uvedl, ze byt ¢. 2 byl
zkolaudovan dne 27.5.2015. V navaznosti na zjisténé skutecnosti spravni organ I. stupné
opétovné vyzval stavebni titad Magistratu mésta DECin k vyjadieni, ktery mu dne 13. 10. 2015
sdelil, ze v 1. NP se nachézi bytova jednotka, ve které byly pti kontrolni prohlidce zjistény
zéavady, které jsou v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 6 a § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby. V 2. NP se pak nachazi bytova jednotka, na kterou
stavebni ufad ovétil zjednodusenou dokumentaci bytové jednotky dne 27. 5. 2015.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socidlni podpoie méa narok na ptispévek
na bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho nédklady na bydleni piesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Podle ust. § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpoie se za vlastnika bytu povazuje i
vlastnik nemovitosti, ve které¢ je byt, ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlaSen k trvalému
pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva byt na zakladé prava bydleni
odvozeného od vlastnického prava druhého manzela, pokud narok na ptispévek na bydleni
neuplatiiuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li
k bytu spolecné najemni pravo. Za dobu trvani ndjemniho vztahu se pro ucely naroku na
prispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti lhiity
k vyklizeni bytu, doba od smrti najjemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urceni
do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo
bytu zvlastniho urceni jeho ndjemcem do uplynuti lhiity k vyklizeni tohoto bytu.

Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpofe se bytem pro ucely tohoto
zékona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto
ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle ust. § 3 pism. g) vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, se bytem rozumi soubor mistnosti, popfipad¢ jedna obytnd mistnost, ktery svym
stavebné technickym uspotadédnim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k
tomuto ucelu uzivani urcen.

Zalobkyné uzaviela najemni smlouvu s panem A. V. na uzivani bytu ¢. 2 umisténym
ve 3. NP domu nachazejicim se na adrese ,,X*“, vobdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfedmétna nemovitost byla Zalobkyni uzivana jakozto ndjemnici, nicméné pro pfiznani
prispévku na bydleni je zapotfebi, aby nemovitost bylo vilbec mozné po pravni strance
povazovat za byt. Pojem byt byl v souvislosti s novelou ¢. 252/2014 Sb., zdkona o statni
socidlni podpofe, zdkona o pomoci v hmotné nouzi a obCanského zakona sjednocen a jeho
definice byla prevzata z vyhlasky o technickych pozadavcich na stavbu. Za byt je tak
povazovan soubor mistnosti, popiipadé¢ jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto
ucelu uzivani urcen. K posuzovani stavebné technickych parametra je pak ptislusny stavebni
ufad.

Vymezenim pojmu bytu mélo nepochybné za cil jednotné¢ definovat, co je mozné
povazovat za byt a co jiz nikoli a sjednotit tak pravni Upravu nejen v otdzce prispévku
na bydleni, ale i v otdzkach upravenych rozlicnymi pravnimi predpisy. Je proto dilezité si
uveédomit, ze k prohlaseni urc¢itého prostoru za byt pro tcely socialné-pravnich predpisit bude
zapotiebi kumulativné splnit dvé podminky, a to aby posuzovany prostor byl schopen
samostatné poskytovat funkci dastojného trvalého bydleni, a zaroven bude muset tento prostor
spliovat podminky stanovené stavebnim zakonem. V daném pftipad¢ z listin obsaZenych
ve spise, konkrétné z vyjadieni stavebniho ufadu meésta DeCin vyplynulo, ze v predmétné
budové¢ se nachazi pouze 2. NP piicemz v 1. NP se nachazi jedna nebytova jednotka a v 2. NP
se nachazi jedna bytova jednotka, jez byla zkolaudovana az dne 27.5.2015. Ze zde
uvedeného je tedy patrné, ze byt €. 2 ve 3. NP nachazejici se na adrese ,,X*, na ktery byla
zalobkyni uplatiovdna zadost o pfiznani pfispévku na bydleni, lze povazovat za pravné
neexistujici byt, nebot’ nebyl fadné zkolaudovan a stavebnimu tGfadu o ném neni nic znamo.
Za takovéhoto stavu pak neni mozné ani predpokladat zptsobilost pfedmétné nemovitosti
k trvalému bydleni.

Z vySe uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné v predmétném
piipad€ nesplnila jednu ze zakonem stanovenych podminek, a to ze Zadatel o davku statni
socialni podpory, konkrétn¢ pfispévku na bydleni musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu,
ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, pfiCemz dany byt musi svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiovat pozadavky na trvalé bydleni podle stavebniho zékona
nebo musi byt jako byt zkolaudovan a tuto podminku zalobkyné nesplnila.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zaddnému z UcCastniki pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. zaii 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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