15A 88/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: D. T. N., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti Hrdini 1634/3, postovni
schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2015, ¢.j. MV-62910-3/S0O-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhut€¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2015, ¢.j. MV-62910-
3/8S0-2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 17.3.2015, ¢.j. OAM-
2893-44/7ZR-2012, kterym byla podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,

V Zalob¢ uvedl, Ze byl v pifedchazejicim spravnim fizeni zkracen na svych pravech,
addle se domnivd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, nepfimefené
a nepiezkoumatelné. Zalobce piipomnél, Ze povoleni ktrvalému pobytu je nejvy$§im
cizineckym pobytovym statusem, s nimz je spojena co nejintenzivnéj$i moznéd integrace
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cizince do spolecnosti. Novelou ¢. 161/2006 Sb. byl do zdkona o pobytu cizincii zaveden
pojem rezidenta ES, ¢imz doSlo k transponovani smérnice ¢. 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich pfislusnikil tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
do pravniho tadu Ceské republiky. Z toho Zalobce dovodil, Ze v pravnim fadu Ceské republiky
doslo k provazani tehdejSiho ustanoveni § 67 (nyni ustanoveni § 68) zdkona o pobytu s nove
zavedenym institutem pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na uzemi. O provazani svéd¢i podle zalobcee 1 skutecnost, Ze platnost rozhodnuti
o pfiznani pravniho postaveni rezidenta na uzemi zanikd zruSenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce poukézal na skuteénost, ze provazanim téchto dvou instituttl musi
byt 1 samotné fizeni o trvalém pobytu dle ustanoveni § 68 zdkona o pobytu, jakoz i fizeni
ozruseni povoleni ktrvalému pobytu, vedeno vsouladu spozadavky smérnice
¢. 2003/109/ES. Dtvody pro zrusSeni trvalého pobytu tak musi byt aplikovany v souladu
s divody pro neptiznani ¢i zruseni postaveni rezidenta ES dle pfedmétné smérnice.

Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadenym rozhodnutim doSlo ke zruSeni trvalého
pobytu, m¢l se spravni organ vypoiadat stim, zda je tento divod dostateCné zavazny
ke zruseni trvalého pobytu 1 zpohledu zruSeni postaveni rezidenta dle smeérnice
¢. 2003/109/ES. Podle zalobce musi spravni organ obligatorné posoudit zavaznost a druh
protipravniho jednani proti vefejnému potadku, jakoz i miru nebezpeci, které od osoby hrozi,
spolu s pfiméfenym ohledem na délku pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a jeho vazby
k pfedmétnému uzemi. Zalobce piipomnél, Ze vnitrostatni Giprava navic vyzaduje naruSeni
vefejného poradku zavaznym zpusobem. Diivody pro nevydani povoleni k trvalému pobytu
tak mohou byt podle Zalobce aplikovany, naplnuji-li pozadavky vyhrady veiejného potradku
dle smérnice ¢. 2003/109/ES ¢i narusSeni vefejného potadku zavaznym zpiasobem dle
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu, a to za piedpokladu, Ze nejsou naplnény
podminky pro p¥iznani postaveni rezidenta dle ¢l. 4 a &l. 5 smérnice ¢. 2003/109/ES. Zalobce
namitl, ze napadené rozhodnuti se otazkou vyhrady vefejného potadku viibec nezabyva,
pomiji povinnost vypotadat se se skuteCnosti, zda svym jednani skutecné naplnil pojem
zavazného naruseni vetejného potradku a striktné postupoval toliko dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu (pozn. soudu - mé¢l byt uveden odst. 2), ackoliv je neudéleni
povoleni k trvalému pobytu vazano na podminku vyhrady vetejného poradku. Z uvedenych
davodii povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, a to i pro poruseni
zéavazku vyplyvajiciho z unijniho prava.

Zalobce se dale zabyval aplikaci vyhrady vefejného pofadku a omezenim prav
jednotlivei. Poukazal na pravdépodobnost naruseni pozadavkil tykajicich se vefejného
potradku nebo verejné bezpecnosti. Hrozba musi byt podle zalobce aktudlni. K tomu Zalobce
doplnil, Zze za situace, kdy by byla otazka vyhrady vefejného poiadku vykladana dle vyse
nastinénych kritérii, je zjevné, ze sama skutecnost, Ze zalobce byl odsouzen pro vazny trestny
&in, bez daliho neobstoji. Zalobce piipustil, Ze se dopustil trestného &inu, nicméné stalo se
tak poprvé a naposledy. Zalobce poukézal na skutednost, Ze se k trestnému &inu doznal a byl
pro dobré chovani propustén. V chovani Zalobce nic nenasvédCuje tomu, ze by byl hrozbou
vefejnému poradku ¢i bezpecnosti statu. K tomu Zzalobce podotknul, ze po péti letech
od spachani trestného c¢inu nejde o hrozbu aktudlni, ani skuteCnou, nybrz pouze
piedpokladanou.

Zalobce dale namital nepfiméfenost napadené¢ho rozhodnuti, kterou spatiuje
v nespravném posouzeni miry, rozsahu a zévaznosti moznych dopadt do jeho soukromého

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zivota i jeho rodiny. Zalobce nechce bagatelizovat skuteénost, e byl odsouzen pro zavazny
trestny ¢in. Nicméné€ za své jedndni byl potrestan, trestné ¢innosti se dopustil poprvé, svého
jednani litoval, ke vSemu se doznal, pii vykonu trestu se choval vzorn¢, obdrzel mnoho
pochval a po poloviné vykonu trestu byl propustén na svobodu. Od svého propusténi se
nedopustil trestné ¢innosti ani zddného jiného nezdkonného jednani. K tomu zalobce doplnil,
7ze pro posouzeni zavaznosti jednani a miry nebezpeCi pro vefejny poradek musi byt
vychazeno z konkrétnich okolnosti ptipadu, tedy zejména z osobniho aktudlniho chovéni
doty&ného, jez generuje diivodnost nebezpedi ze strany posuzované osoby. Zalobce nesouhlasi
s nazorem Zzalovaného, ktery, bez posouzeni jeho aktualniho chovani a pravdépodobnosti
recidivy, otazku piiméfenosti uzaviel s odkazem na zavazné narusSeni vefejného potradku a
nevazanosti zalobce i jeho rodiny na tizemi Ceské republiky. Na tizemi Ceské republiky Zije
od svého détstvi, m4 bratra, druzku a syna, ktefi také Ziji na izemi Ceské republiky. Zalobce
si neumi piedstavit Zzivot mimo tuzemi Ceské republiky, nebot’ je zde §tastny, ma zde rodinu,
praci a zazemi. Do Vietnamu se nemé kam vratit. V pfipadé nuceného opuiténi uzemi Ceské
republiky, k némuz by zrusenim povoleni k trvalému pobytu doslo, to bude pro ncho
znamenat naprosté zhrouceni osobniho Zivota. Zalobce podotkl, Ze v rAmci trestniho fizeni mu
nebyl ulozen trest vyhoSténi, a proto by zruSeni povoleni k trvalému pobytu pro n¢ho
znamenalo zdvojeni potrestani. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu povazuje zalobce
zanaprosto nepfiméfené. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyzdvihuje pouze
okolnosti negativni a naprosto pomiji se zabyvat argumenty Zalobce v odvolani uvedenymi,
napt. jeho piedchozi i naslednou bezthonnosti, délkou pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, jeho chovanim v ramci trestniho fizeni i1 vykonu trestu, stejn¢ jako jeho moznosti
navratu do zemé ptivodu ¢i skutecnosti, Ze jeho syn je drzitelem trvalého pobytu. Z uvedenych
davodii povazuje zalobce disledky napadeného rozhodnuti za neptfiméiené i pro divodné
hrozici dopady do jeho rodinného a soukromého Zivota.

Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoz i s Umluvou
o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte“), s ustanovenimi § 2, § 3, § 4, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*), a dale
s ustanovenim § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu. Vzhledem k uvedenym rozporim je
napadené rozhodnuti dale v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a s jiz
zminovanym ¢&l. 8 Umluvy.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitkdam Zalobce
uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem, ze by pro postup podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu bylo tieba, aby se cizinec dopustil zavazného trestného &inu. Zalovany
piipomnél, ze odst. 8 preambule smérnice €. 2003/109/ES stanovi, ze vyhrada vefejného
potadku miize zahrnovat odsouzeni pro zdvazny trestny ¢in, nikoliv musi. K tomu Zalovany
doplnil, ze vykladem pojmu zavazné naruSeni vetfejného poradku se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz nutnost existence zavazného trestného ¢inu nebyla dovozena.
V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, které je dostupné na www.nssoud.cz.
I v ptipad¢€, ze by bylo nutné splnit podminku spachani zdvazného trestného Cinu, byla by
v predmétné véci spln€na, nebot’ zalobce se dopustil zvlast zavazného zloc¢inu, tedy jednéni
spadajiciho do nejptisnéjsi kategorie protipravniho chovani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce Zzalobce, ze kritéria pro aplikaci vyhrady vefejného potadku pro statni
obCany tfetich zemi by méla byt podobna jako u statnich obc¢anti ¢lenskych stath Evropské
unie, zalovany uvedl, Ze tento ndzor byl jiz vyvracen judikaturou spravnich soudt.
Argumentaci, Ze pii aplikaci vyhrady vefejného potfaddku dle hlavy IV zakona o pobytu je
nutné splnéni stejnych podminek jako pii aplikaci této vyhrady dle hlavy IVa zékona
o pobytu, tedy splnéni podminky, zZe osoba cizince musi predstavovat skutecné aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku, nebylo opakované piisvédceno, nebot’ bylo
poukdzédno na rozdilnost ¢asti sloves uzitych v porovnavanych ustanovenich. NejvySsim
spravnim soudem byl v rozsudku ze dne 18.4.2013, €.j. 5 As 73/2011 — 146, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, u¢inén zaveér, ze pii postupu dle hlavy IV zdkona o pobytu neni podminka
aktualnosti vyzadovana. Zalovany pfipomnél, Ze v predmétné véci bylo postupovano podle
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu, a tedy bylo vyzadovano splnéni podminky
piedchoziho odsouzeni. Povahou naruseni vefejného potadku se uvedené ustanoveni viibec
nezabyva, a proto zalovany povazuje argumentaci zalobce za irelevantni. K tomu zalovany
doplnil, Ze vzhledem k délce trestnich a spravnich fizeni je n€kolikalety ¢asovy odstup zcela
logicky a bézny.

Zalovany déle uvedl, Ze otazkou piiméfenosti dopadii rozhodnuti se podrobné zabyval
na stranach 3 az 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany sice dovodil, Ze napadené rozhodnuti
urcitym zplisobem zasahne do Zivota zalobce, avSak tento zasah zalovany nepovazuje za nijak
intenzivni. Naopak jej zalovany povazuje za zcela pfiméfeny, a to vzhledem k vysoké
zéavaznosti zalobcem spachané trestné ¢innosti.

Zalobce i1 zalovany se z jednédni fadné omluvili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1
zékona o pobytu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16.3.2013 pod ¢.j. OAM-2893-8/ZR-2012, bylo
vydano rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce, avSak toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26.6.2014, ¢.j. MV-46446-6/SO-2013,
zruSeno pro nedostateCné vypotradani se sotazkou primétenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni organ I. stupné proto dne 11.11.2014
piedvolal zalobce k vyslechu za tcasti tlumocnice. Po fadném pouceni zalobce do protokolu
uvedl, ze je svobodny, ale ma syna jménem T. T. N., rok narozeni ,,X*, a zije spolu s nim a
jeho matkou, pani T. T. L. ve spolecné domdacnosti na adrese ,,X*. Jeho syn ma na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt a jeho druzka ma azylovy druh pobytu. Na uzemi Ceské

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 88/2015

republiky Zije 1 jeho otec a bratr. Na otazku, pro¢ se nezdrzuje v misté¢ hlaSeného pobytu,
uvedl, Ze v pronajatétm byté¢ byva jednou tydné, piebyvaji vSak v,X* kde prodavaji
potraviny, piesnou adresu nezna. Nad prodejnou maji pronajaty byt velikosti 3 + 1. O jeho
syna se v dob¢, kdy pracuje, stard pani na hlidani, ktera bydli v ,,X* a vodi ho do Skolky a ze
Skolky. Také se o syna stard jeho matka, tedy druzka zalobce. Prostiedky k obzivée si obstarava
prodejem potravin na zivnostenské opravnéni. Obchod ma pronajaty. Naposledy navstivil
Vietnam v roce 2006, kde se ucastnil pohibu své matky. Dalsi pfibuzné v zemi ptivodu nema.
V Ceské republice Zije 14 let, méa zde celou svoji rodinu. Je tu doma. Vietnam je pro ngj cizi
stat, nevédél by, kam se ma vratit, nema k nému zadné rodinné ani ekonomické vazby.

Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice bylo zjisténo, ze Zalobce
neni a nikdy nebyl evidovan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Z vypisu zivnostenského
rejstiiku potizeného dne 12.11.2014 bylo zjisténo, ze zde chybi uvedeni adresy provozovny.

Z evidence CIS — TDU bylo k osobé druzky zalobce zjisténo, ze tato méla na izemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt do 3.2.2013. Dale bylo zjiiténo, Ze ji bylo
uloZeno spravni vyhosSténi na dobu 3 let, pficemz rozhodnuti bylo vydano dne 14.6.2014.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo dne 10.2.2015 nevykonatelné z divodu podané zadosti
o mezindrodni ochranu, kterd ji nebyla udélena, coz bylo potvrzeno jak Krajskym soudem
v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 23.3.2015, &j. 78 Az 4/2014 - 32), tak Nejvys§im
spravnim soudem (usneseni ze dne 12.6.2015, ¢.j. 4 Azs 107/2015 — 25, dostupné
na www.nssoud.cz).

Z opisu evidence rejstiiku trestli soud zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 14.3.2011, ¢.j. 4 T 253/2010 - 456, ktery nabyl pravni moci dne
24.8.2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.8.2011,
¢.j. 4 To 338/2011 - 544, uznan vinnym Umyslnym zlo¢inem loupeze podle ustanoveni
§ 173 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméie 5,5 let,
pricemz pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou davody vyroku
nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrudi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3
roky, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni orgdn nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé¢, piedchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve =zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
a spravni organ I. stupné¢ dospéli k zadvéru, ze doslo k naplnéni dikce ustanoveni § 77 odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu. Z rozhodnuti zalovaného je patrné, z jakych podkladii vychazel a
jakymi Gvahami se fidil. Zalovany pii svém rozhodovani vychizel piedeviim z vypovédi
zalobce, vlastni evidence a opisu rejstiiku tresti.

Z vyse uvedenych divodi povazuje soud zalobcem vznesenou namitku
nepfezkoumatelnosti za nediivodnou. Vécna spravnost zaveérti zalovaného bude posuzovana
déle.

Zalobce namital, e se Zalovany nezabyval zrugenim pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v EU, tedy davody pro zruSeni trvalého pobytu, které musi byt
aplikovany dle smérnice ¢. 2003/109/ES.

K aplikaci smérnice ¢. 2003/109/ES soud podotykd, ze smérnice je sekundarnim
pravnim aktem SpoleCenstvi EU. Prostiednictvim dvoustupiiové procedury se vytvari
zprostiedkované pravo Spolecenstvi EU. V prvnim stupni (komunitarnim) se stanovi jednotny
cil pro vSechny Clenské staty, jimz je smérnice urcena, a ve druhém stupni (vnitrostatnim)
Clenské staty transponuji smérnici do svého pravniho fadu zvolenou metodou a prostredky,
pricemz musi byt zachovan sledovany komunitarni cil smérnice. Soud neshledal, Ze by doslo
k poruseni komunitarniho prava Spolecenstvi EU transpozici ¢i implementaci smérnice, ktera
byla novelou ¢.161/2006 Sb. vclenéna do wvnitrostatniho préavniho ftadu, tj. do zékona
o pobytu, z né¢hoz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazel.

Zalovany tedy nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazel pfimo
ze zékona o pobytu, nebot’ Zalobcem uvadéna smérnice ¢. 2003/109/ES byla implementovana
do pravniho tadu Ceské republiky a jeji cile jsou v zdkoné o pobytu jiz obsazeny. Soud ma
zato, ze neni nutné piimo aplikovat smérnici ¢. 2003/109/ES, a proto se neztotoznil
s argumentaci Zalobce, ze v pfipad¢ zruSeni trvalého pobytu se spravni organy museji
vyporadat ispodminkami zruSeni pravniho postaveni rezidenta, nebot zakon o pobytu
ani po implementaci pfedmétné smeérnice tuto povinnost spravnimu organu neuklada.
Z vySe uvedenych divodl povazuje soud zalobcem vznesenou namitku za nedtivodnou.

K otdzce nesplnéni podminky naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem soud
konstatuje, ze zdkon o pobytu neukladd povinnost spravnimu organu zabyvat se touto
podminkou v piipadé€ zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu pro pravomocné odsouzeni
soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody
v délce prevySujici 3 roky. V divodové zpravé k navrhu zdkona o pobytu je uvedeno, Ze:
,,Pobyt cizince, jemuz bylo zruseno povoleni k pobytu, se ukonci rozhodnutim a udélenim
vyjezdniho viza z moci uredni. Z logiky véci totiz vyplyva, zZe spacha-li cizinec v zdkoné
o pobytu specifikovany umysliny trestny cin, tak jiz k naruseni verejného poradku doslo. “

Déle lze vychazet zrozsudkli NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013,
¢.J.5 As 73/2011 — 146, a ze dne 16.5.2007, C.j. 2 As 78/2006 — 64, a z usneseni rozsifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151 (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz), v némz je konstatovano, ze: ,,Namisto téchto dvou extrémnich
pristupu je proto potreba zvolit vyklad funkcionalni a pri hledani odpovedi na otazku, jakeé
jednani je porusenim verejného poradku ve vztahu k danému pravnimu predpisu, posuzovat
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soubezné jednak blizkost porusené normy k zajmim chranénym timto predpisem a jednak
intenzitu tohoto poruseni. Jinak receno muze byt za poruseni verejného poradku oznaceno jak
pouhé nemoralni jednani napadajici ovsem sam ucel zakona, pri jehoz aplikaci je tato otazka
kladena, tak napriklad spachani zavazného trestného cinu, ktery je tomuto ucelu vzdalen. *

Spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu, kterym podle trestniho zakoniku loupez je, je tedy
bezpochyby ¢inem porusujicim vetejny potradek. K zdvaznému naruseni vetejného potradku
jednanim zalobce tedy bezpochyby doSlo. Vzhledem k této skutecnosti tak neni podstatna
aktualnost naruseni pozadavkul tykajicich se vefejného potradku, a proto nebylo povinnosti
zalovaného se ji zabyvat. Z uvedenych diivoda soud shledal namitku zalobce nedtivodnou.

K namitce nepiimefenosti Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy, ze zalovany
nespravné posoudil miru, rozsah a zdvaznost moznych disledkt rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota zalobce, soud vysel zbohaté judikatury NejvySsiho spravniho soudu,
jenz se otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého Zzivota cizince oproti vefejnému zajmu
na trestni zachovalosti osob, jimz stdit umozni na jeho Uzemi trvale pobyvat, podrobné
zabyval.

Z vyslechu Zalobce ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze jeho rodina Zije na uzemi Ceské
republiky. Otazkou, zda se méa Zalobce po vycestovani z Ceské republiky kam vratit, se
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval také, ackoliv jen okrajové. Na strané 4
zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce by se vratil do zemé, odkud pochazi,
zna tamni jazyk a prostiedi. Ve Vietnamu Zije jeho otec, nebot’ dle pobytové kontroly na
tzemi Ceské republiky jiz nebydli a platnost povoleni pobytu mu skonéila dne 22.6.2012,
proto se jej anispravnimu organu nepodaiilo ptfedvolat k vyslechu. Daéle je v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobce se dosud pohyboval i v ramci svého etnika a jedna
se o dospélého muze, ktery je jisté schopen se o sebe postarat. K tomu soud podotyka, ze
7alobce se na uzemi Ceské republiky nachazi 14 let, a piesto potieboval pii vyslechu
uskute¢néném dne 11.11.2014 tlumocnika. Z toho 1ze usuzovat, ze se dosud neintegroval do
vetSinoveé spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Azs 41/2014-34,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze: ,,Za intenzivni zdsah do prava
na soukromy a rodinny zivot cizince lze povazovat skutecnost, kdy jiz nebude moci pokracovat
na vizemi Ceské republiky v souZiti s manzelkou a dvéma détmi. Jako hlavni alternativa se
tak jevi navrat stézovatele do Vietnamské socialistické republiky s tim, Ze rodinni prislusnici
budou stat pred volbou pouhych navstév se stézovatelem i trvalejsiho premisténi
za stézovatelem. [...] StéZovatel se spolu s dalsimi osobami dopustil jednani, jimz naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz objektem je zajem na ochrané spolecnosti a lidi
proti moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi
a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku
a prekursory. Jiz obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnosti takovéhoto kvalifikovaného
trestneho cinu je nutno hodnotit jako velmi vysokou. [...] Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze stezovatel se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, Ze nelze ani vyse popsany
vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota povazovat za neprimeéreny.“ Soud
ma za to, ze piipad popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je piiléhavy zavéram,
jez u€inil zalovany, potazmo spravni organ . stupné, nebot’ 1 zalobce se dopustil jednéni
vysoké spolecenské skodlivosti.
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Pokra¢ovani 8 15A 88/2015

Déle soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016-30, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno,
7€ ,,za pripadny zdsah do zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat skutecnost, Ze ten jiz nebude moci pokracovat
na vizemi Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S ohledem na délku pobytu
Zalobce a jeho rodiny na tizemi Ceské republiky je téz mozné ocekdvat i naruseni dalsich
socialnich vazeb. Jak v uvahu prichazejici varianta praktického odlouceni stéZovatele od jeho
rodiny, tak mozna varianta presidleni stézovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické
republiky proto predstavuji intenzivni zdasah do rodinného zivota Zalobce. Na druhou stranu
timto nejsou stezovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny
rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(sdéleni ¢ 209/1992 Sb., ddle jen ,, Umluva*“) neukladd stitu vSeobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. PFi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto smeru vzdy nutno zvazit
okolnosti  konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94).

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14.3.2011 uznan vinnym
umyslnym zlo¢inem loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymére 5,5 let. Soud konstatuje, ze jiz vykon trestu
odnéti svobody narusil dosavadni rodinny a soukromy zivot zalobce, a socialni vazby mezi
rodinnymi pfislusniky oslabil. Druzka zalobce je vietnamskou statni ptislusnici stejné jako
7alobce. Na uzemi Ceské republiky neméa druzka Zalobce povolen zadny typ pobytu, nebot
platnost udéleného dlouhodobého pobytu ji skoncila dne 3.2.2013, a jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno. Druzce zalobce tedy v ndvratu do zemé ptivodu nic
nebrani a jeji navrat do vlasti je mozny. Nezletily syn Zalobce je mlady (rok narozeni ...), a
tedy adaptabilni. Navic nelze piehlédnout, Ze vyslech zalobce byl veden s tlumoc¢nikem do
vietnamského jazyka, a 1ze tedy predpokladat, Ze tak hovofti 1 v soukromi pied svou rodinou.
Z toho lze jednoznacné€ ucinit zavér o tom, Ze se zalobce dosud plné neintegroval do zdejsi
spole¢nosti. Zalobce také na izemi Ceské republiky neplni veskeré své povinnosti vyplyvajici
z podnikani, nebot’, ackoliv sam vyslovné uvedl, Ze podnikd, pfislusSna okresni sprava
socidlniho zabezpecCeni jej neeviduje jako osobu samostatné vydéleCnou cCinnou. Z toho
vyplyva, Ze zalobce neplni fadné své povinnosti véetné hrazeni povinnych odvodi.

Soud mé za to, Ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho jednani,
ze nelze zésah do rodinného asoukromého zivota Zalobce, jeho druzky a jejich syna
povazovat za nepfiméteny. Soud se ztotoznil s vyhodnocenim zalovaného, ze do soukromého
arodinného zivota Zalobce bude negativné zasazeno, avSak tento zasah shledal stejné jako
zalovany pfiméienym.

Je tedy spravny zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v takovém piipadée je
z4djem na zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu nadfazen svou povahou zajmim
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Navic zalobci nic nebrani v tom, aby za splnéni
podminek stanovenych zakonem o pobytu pozéadal o povoleni jiného pobytového statusu, byt
mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruSeno. S ohledem na uvedené, soud shledal namitku
nepfiméfenosti za nediivodnou.

Soud uzavird, ze spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav a rozhodly pIné v souladu
s nim, aniz porusily zalobcem zminovana ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud
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v mezich zalobnich bodil jako zcela nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad IIL
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. fijna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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