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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. C., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Moldavska republika, adresa pro
doruCovani ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 7, Postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. OAM-772/ZA-ZA11-K01-
2016, e. ¢. , X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 21.2.2017 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2016, ¢.j. OAM-772/ZA-ZA11-K01-2016,
e. €. ,,. X, jimz bylo ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze
se zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje,
nebot’ pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zdkonné predpoklady.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ Zalovany jej
zkratil na jeho pravech, kdyz dostate¢né nezjistil stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo, ¢imz dospél
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k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro ptfiznani humanitarniho azylu, 1 kdyz je tomu
pravé naopak. Zalobce se rovnéz domniva, Ze Zalovany svym rozhodnutim nepfiméfend
zasahl do Zalobcova prava na rodinny Zivot. Zalobce pozadal o azyl s ohledem na zdravotni
stav své matky a jejiho manzela, pfi¢emz Zalobcova matka Zije na uzemi Ceské republiky jiz
osmnact let a jeji manzel je Ceskym obCanem. Manzel matky trpi rakovinou, kterou neni
mozné 1é¢it a jeho matka nezvlada chodit do prace a jesté k tomu pecovat o manzela. Zalobce
by si proto na uzemi Ceské republiky chtél najit praci a vypomoci jim tak. ManZelka a jeho
dvé déti ziji na izemi Moldavské republiky, ale byl by rad, kdyby mohly odcestovat za nim a
7it spolu. Zalobce dile poukazal na zna¢éné nepfiznivou situaci panujici v zemi ptvodu.
V Moldavské republice je nedostatek pracovnich mist a ty, kterd jsou nabizena, byvaji hodné
Spatn¢ placena. V zemi plivodu je rozSifend korupce, zpronevéra a jiz se zde vyskytuji i
piipady muceni, Spatného zachdzeni se zadrzenymi, doméciho nasili a obchodovani s lidmi.
Tento stav tak snizuje zalobcovu davéru v pravo a spravedlnost panujici v zemi ptvodu.
S ohledem na vysSe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot’
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravného fadu
nebo zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz dle jeho
nazoru zjistil skutecny stav véci, ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které vysly v prabéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany poukézal na Géelovost
zalobcova podani, pfiCemz své tvrzeni zakladd na skuteCnosti, ze zalobce pravidelné
navitévuje Ceskou republiku jiz od roku 2000 a o mezinarodni ochranu pozadal az poté co se
mu nepodafilo zajistit si na uzemi Ceské republiky pobyt. Stejny nazor zastava zalovany
1 v pripad€ namitky tykajici se Spatné situace v zemi ptivodu Zalobce. Institut mezinarodni
ochrany nebyl vytvofen za ucelem dosazeni pracovniho povoleni, ale byl vytvoten pro cizince,
kterym hrozi v zemi piivodu pronasledovani, muceni ¢i jiné nelidské zachazeni. To vSak neni
piipad zalobce.

Zalovany rovnéz nesdili nazor Zalobce ohledné nedostateéné zhodnoceného hlediska
pro udéleni humanitarniho azylu. Radné zjistil a posoudil osobni, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, jeho zdravotni stav i v€k a nedospél k zavéru, Ze by bylo mozné zalobcovu
situaci podfadit pod diivod hodny zvlastniho zietele, kdyz jedinym diivodem podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla legalizace jeho pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zalovanému
neni znamo, ze by rodinna, socidlni a ekonomicka situace matky zalobce ¢i jeho manzelky
vcetné déti, byla znevyhodnéna nebo ovlivnéna takovym zplisobem, pro ktery by bylo mozné
hovofit o pifipadu hodném zvlaStniho zfetele. K namitce nepiimefeného zasahu do jeho
rodinného Zivota Zalovany uvedl, Ze je sice pravdou, Ze na tizemi Ceské republiky Zije
zalobcova matka, nicméné v zemi pivodu Zije Zalobcova manzelka s jejich dvéma détmi, ke
kterym ma vyZzivovaci povinnost. V pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce neuvadél zadné divody, pro které 1ze ud€lit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany trval na tom, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se dostate¢nd vyporadal se
viemi skute¢nostmi a podrobné uvedl, na zakladé ¢eho rozhodl. Zalovany s ohledem na vyse
uvedené navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. t. s.%), bez jednani, nebot’
zalovany s projednanim véci bez nafizeni ustniho jednani souhlasil a Zalobce nevyjadiil do

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dvou tydnti od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, zZe
souhlas udé¢lil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 6. 9. 2016 podal zalobce Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze se narodil
v Moldavské republice v okrese Dubasari, ve mésté M. Poslednim mistem pobytu byla mésto
K. Je ortodoxniho vyzndni, moldavské narodnosti se statni ptisluSnosti Moldavsko. Je
schopen se dorozumét ve cCtyfech jazycich, konkrétné ceském, ruském, moldavském a
rumunském. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. Je zenaty a ma dvé
nezletilé déti. Naposledy na uzemi Ceské republiky pobyval na polské vizum. Jeho zdravotni
stav je v pofadku a toto je jeho prvni podana zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice
nebo jiném staté. Dlvodem podani zadosti byla touha pomoci své matce a jejimu manzelovi
Zijicim na tzemi Ceské republiky. V nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce dale do protokolu uvedl, e Gizemi Ceské republiky navitdvuje v priméru
Styfikrat roéné od roku 2000. Zalobcova matka Zije na uzemi Ceské republiky jiz vice neZ
osmnact let a ziskala zde 1 ob¢anstvi. Matka je aktivné vydélecné ¢innd a denné se stara o
svého manzela, kterému byla diagnostikovana rakovina. PokousSel se zajistit si povoleni
k pobytu, nicmén¢ nikdy nebyl uspé€sny. Béhem navstév u své matky zde pracuje nelegalné a
vydé€lané penize posila své manzelce do zemé pivodu. V zemi pivodu nemél zadné potize a
v ptipad¢ jeho ndvratu mu nehrozi zadné nebezpe¢i. Pouze tam nemuze sehnat praci a
s rodinou pfechodné bydli u kamarada, ponévadz vlastni bydleni si nemtizou dovolit.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral zpravy od Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych, dale pak
informace od Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &i vyroéni zpravy Amnesty
International. Detailni vycet podkladii je soucdsti spravniho spisu [protokol o sezndmeni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany].

V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, Ze pokud viizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze
v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovad ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné vyhodnocené neptfiznivé situace
panujici na uzemi Moldavské republiky.

Zalobce spatioval diivod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skuteénosti, Ze
mu v pfipad¢ jeho navratu do Moldavské republiky nebude v disledku malého mnozstvi
pracovnich pftilezitosti umoznéno sehnat praci, kterou by si zajistil finan¢ni prosttedky pro
kazdodenni potieby své rodiny. Déle pak uvedl, Zze v zemi piivodu se objevily pfipady mucenti,
Spatného zachézeni se zadrzenymi, domaciho nasili a obchodovéni s lidmi. K tomu soud
konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud v piipadé zalobce dovodil, Zze u Zalobce nebyly
shledany podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona
o azylu. Je tomu tak proto, Ze Zzalobce neuvedl a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze Zalobci na zakladé nich hrozi v pfipadé
jeho néavratu do Moldavské republiky vazna ujma ulozenim nebo vykondnim trestu smirti,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, pii¢emz dle nazoru soudu Zalovany zcela spravné v tomto sméru
uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Moldavské republice, které jsou soucasti spravniho
spisu, ze tomu tak v piipad€ Zalobce rozhodné€ neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.
Soud na tomto misté¢ smeérem k zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zdkony
zemé, tak mu zZadné problémy v zemi ptivodu ze strany moldavskych statnich organii nehrozi.

Dale se soud zabyval ndmitkou neudéleni humanitarniho azylu na zaklad¢ nedostatecné
vyhodnocenych podminek a odivodnéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
uvadi, ze se jedna o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v uvahu pouze tehdy, jestlize neni
zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a §13 zdkona o azylu a to vyluéné
v ptipad¢ hodného zvlastniho ztetele. Za obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu lze
povazovat zvlast tézkou nemoc, zdravotni postizeni, piichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory a vek
zadatele o mezinarodni ochranu jeli vysSi nez 80 let a tento poukazuje na svlij nedobry
zdravotni stav. Udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu zavisi na
spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptrezkouméava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to zhlediska dodrzeni pravnich ptedpisti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/20003-64, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalovany spravni organ pfitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce
1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil divody pro pfizndni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz Zalobce zadné skutecnosti, z nichz by zalovany
mohl shledat ditvody zvlastniho zietele hodné, v priabehu spravniho fizeni ani posléze v fizeni
pied soudem neuvedl. Za divod zvlastniho zfetele hodny nelze povazovat pobyt matky
7alobce na uzemi Ceské republiky, kdy tato je zpisobila se o sebe sama postarat, je
sobéstacna a jeji zdravotni stav nevykazuje Zadné zasadni zdravotni omezeni. Partnera matky
zalobce pak nelze povazovat za osobu zalobci blizkou, nebot’” k nému jej nevaze zadny
piibuzensky ani citovy vztah. Na tomto misté je nutno zdliraznit, Ze institut humanitarniho
azylu neslouzi k legalizaci pobytu cizincti. K legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky s pfihlédnutim k vztahtim k ob&antim Ceské republiky slouzi zcela odli$né instituty
zakotvené v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

K dalsi zalobcové namitce tykajici se nezohlednéni a nerespektovani jeho prava na
rodinny zivot soud uvadi nasledujici.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, avSak zaroven ptipousti zasah do tohoto Zivota,
pokud se tak déje v souladu se zdkonem a v oblastech zajmu chranénym statem. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany muze piedstavovat urCity zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, coZ ovSem automaticky jeSté¢ neznamend, Ze se jedna o nezakonné
rozhodnuti. Soud zvazil vSechny rozhodné skuteCnosti, které vySly béhem spravniho fizeni
najevo, a dospél k zaveéru, ze skutkovy stav byl posouzen spravné. Je pravdou, Ze Zalobce
opakované navitévuje svoji matku Zijici na uzemi Ceské republiky, nicméné v zemi ptivodu
zije zalobcova manzelka a jeho dvé nezletilé déti, ke kterym ma zalobce vyzivovaci
povinnost. Zalobcova matka je vydéleéné &inna Zena, ktera navic zalobci finanéné vypomaha
a posila jeho rodiné penize. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadné jiné rodinné
vazby. Soud proto neshledal existenci piekazky, ktera by branila zalobci zit s rodinou v zemi
pivodu a i nadale navitdvovat svoji matku Zijici na tizemi Ceské republiky. Zalobcova
ekonomickd situace nemuze byt tak Spatnd, kdyz on sdm uvedl, Ze za svoji matkou jezdi
v praméru &tyfikrat roéné a pobyva tu sni tfi mésice. Zalobce miZe s matkou udrzovat
kontakt prostiednictvim komunikacnich prostiedkili. Zavérem soud uvadi, ze v daném piipadé
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti vzeslo z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci ohledné¢ Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Skutkovy stav ohledné

zalobcova rodinného a soukromého Zivota byl tedy Zalovanou stranou fadné zjistén, pficemz
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jeho hodnoceni vcetné¢ uvah vedoucich k vydani rozhodnuti byl v dostate¢ném rozsahu
a spravn¢ predestfeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu zalobci ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Zalovany
radné posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi. Napadené rozhodnuti tak
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny
afadn¢ zdivodnény. Zejména, kdyZz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nepocitoval ani odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné
nebo pro zastavani politickych ndzora, nebylo zjisténo, Zze by byl pfibuznym osoby, jiz byl
azyl udélen a neuvedl zaddné davody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobcovy namitky tak soud shledal jako nedtivodné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a§ 3 spravniho fadu stim, ze rozhodnuti je taktéz piesvédcivé odivodnéno dle
pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vSechny vyse uvedené
skutec¢nosti soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné vyrokem ad II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal Zadnému
z uCastnikli prdvo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci tuspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Pro uplnost soud poznamenava, ze nerozhodoval o navrhu na piiznani odkladného
ucinku zalobé&, nebot’ v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o azylu mélo podani
zaloby odkladny ucinek piimo ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 42A72/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. fijna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



