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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobcee: K. H., nar. ,, X, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25.10. 2016, ¢.j.,X“, o namitkiach proti rozhodnuti o invalidnim
diuchodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
25.10.2016, &.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni ze dne 15. 8. 2016, &. j. ,,X*, kterym bylo zm&néno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 5. 2016, ¢.j.,, X", kterym byla Zalobci zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, pficemz mu
byl ponechan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to tak, Ze Zzalobci dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), ndlezi invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné nebot’ mu z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim. Z odbornych lékatskych zprav
prokazatelné vyplyva, Ze jeho zdravotni stav se neustdle zhorSuje. Posudkovy lékat ucinil
zaveér o zalobcové zdravotnim stavu, aniz by jej podrobné zkoumal a navic néktera omezeni a
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postizeni zlehéoval nebo je povazoval za nepravdivd. Zalobce se domniva, Ze splituje
podminky pro udéleni invalidniho dichodu pro tfeti stupenn invalidity. S ohledem na vysSe
uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16.1.2017 navrhla, aby byl zdravotni stav
7alobce piezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky, kterd se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obc¢ant pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech odborného Iékaiského posouzeni.
Rozhodnuti o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze
soudu dle zavéra zjisténych posudkovou komisi.

Pti jednéani konaném pied soudem dne 2. 10. 2017 zalobce ptednesl Zalobu shodné¢ jako
v jejim pisemném vyhotoveni. Zdaraznil, ze v roce 2004 podstoupil operaci stfev a mocového
meéchyie, v jejimz dusledku trpi prijmy, nevolnostmi, bolestmi a tinavou. Jeho zdravotni stav
jej zna¢né omezuje v pohybu. V nedavné dobé Po podani zaloby prod¢€lal dalsi operaci, pii
které mu l€kati zkracovali stfeva. Pro svlij Spatny zdravotni stav je Casto hospitalizovan.
Ve vztahu k posudkiim Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem a v Praze, kterymi byl pfi tomto jednani provedeno dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 odst. 1 a ustanoveni § 77 s. f. s., uvedl, ze se zavéry uvedenymi v posudcich nesouhlasi,
nebot” jeho zdravotni stav byl posudkovymi I€kati podhodnocen a rozhodné mu neumoziuje
vykonévat soustavné vydéleéné zaméstnani. Zalobce i nadale navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni.

Povéfend pracovnice zalované pak pifi tomtéz jednani pied soudem poukézala
na skutec¢nost, ze projednavana véc je plné¢ odvisla od posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
piicemz ve vztahu k posudkiim Posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem a v Praze neméla zadnych vyhrad, kdyz je shledala Giplnymi a objektivnimi.
Povétena pracovnice zalované navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychdzi z dispozicni
zéasady vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
ustanoveni § 75 odst.2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1
veéty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cCast
odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z uiedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. ptfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ozménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu bylo vydano
na zakladé posudku lékatky MUDr. L. M., povéfené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni DéECin, ktera pii 1ékaiské prohlidce dne 20. 4. 2016, posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze nespliuje pozadavky pro pifiznani invalidniho
dtachodu pro druhy ¢i tfeti stupen invalidity, ale pouze pro ptiznani invalidity prvniho stupné.
Dle zavéru doty¢né lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu u Zalobce odpovida celkem 40%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XI.,
oddilu C, polozce 4, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.*). Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebyla
zménéna. Na zakladé tohoto posudku bylo vydéno dne 3. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j. ,,X*, kterym
byla zamitnuta zalobcova zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu, a nadale mu byl ponechan invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vCasné namitky, kde nesouhlasil se zjiSténymi
zavery. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a schvaleni zddosti o zménu vyse
invalidniho diichodu z diivodu zhorSeného stavu.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité
ze dne 21. 6.2016. Tento posudek byl vyhotoven lékarkou MUDr. L. D. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské
dokumentace a oproti posudkové I€kafce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéECin
dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je dan dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem jehoz rozhodujici pfiCinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu C, polozce 4, pism.b),
ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%,
s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované
vyhlasky navySena o 10% na celkovych 50%. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
prvostupiiové rozhodnuti v ramci autoremedury zménéno rozhodnutim Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 15. 8. 2016, €. j.,,.X*“ a to tak, ze zalobci dle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi nalezi od 5. 4. 2016 invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné nebot’ mu z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét véasné namitky, kde opakované nesouhlasil
se zjisténymi zavery a navrhoval proto nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a pfiznani
invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné z divodu zhorseného zdravotniho stavu.

Zalovana si vramci nového fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek
o invalidité ze dne 18. 10. 2016. Tento posudek byl vyhotoven lékatkou MUDr. E. V. Tato
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské
dokumentace a dospé€la k zaveéru, ze posouzeni v prvostupiiovém fizeni probéhlo v souladu
s platnymi piedpisy socialniho zabezpeCeni a neshledala medicinské divody ke zméné
posudkového zavéru, ktery potvrdila. Dle zavéru dotycné 1€karky pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida 40%, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XI., oddilu C, polozce 4, pism. b), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované
vyhlasky navySena o 10% na celkovych 50%. Na zdkladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
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prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity.

V projednavané véci byla zalobci nejprve zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu, které bylo po opétovném piezkoumani
vyhovéno a zalobci byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, nebot
dle posudku posudkové I¢karky MUDr. D. ze dne 21. 6. 2016 pokles pracovni schopnosti u
7alobce dosahuje miry 50%. Zalobce tak nesplituje predpoklady pro pfiznani invalidity tfetiho
stupné, nybrz pouze stupné druhého. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky
zalobce, kdyz posudkova lékatka v rdmci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce v fizeni o
namitkach proti rozhodnuti vydanému v rdmci autoremedury rovnéz dospéla k zavéru, ze
pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje 50%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci nove nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to s odiivodnénim, ze
z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla pracovni schopnost
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0 50%, zatimco pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70%, ptfi¢emz
zalobce zastaval nazor, Ze mu nalezi invalidita tfetiho stupné.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva
zust. § 38 téhoz zdkona. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce je invalidni. Spor
spocival v tom, ze zalobce trval na tom, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vyssi nez
70%, tedy nesouhlasil stim, Ze je invalidni toliko v druhém stupni invalidity. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze by Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptredpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva zustanoveni § 38 zdkona o diichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutec¢nosti, ze Zalobce ziskal potiebnou
dobu pojisteni.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékarky MUDr. E. V., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci piedmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s.i.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (déle jen ,komise), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a posoudila také
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
5.4.2017. Zalobce byl jednani komise pfitomen a piimo pfi jednani byl vysetien odbornym
lékafem z oboru interny. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékarské nalezy méla
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi (endokrinologické
vysetfeni MUDr. R. ze dne 8. 4. 2016, ortopedické vySetteni MUDr. V. ze dne 18. 4. 2016,
GIT vysetfeni MUDr. S. Ph.D., ze dne 26. 6. 2014 a 20. 11 2015 revmatologické vysetieni
MUDir. J., osteologie MUDr. D. a pritbézna laboratornich vySetfeni), zdravotni dokumentace
praktické lékarky MUDr. E., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Dé&¢in, a spisu namitkového fizeni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Usti nad Labem,
pak komise dospéla k zavéru, Ze k datu napadené¢ho rozhodnuti byl zalobce invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfic¢emz Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%, av$ak nedosahoval vice nez 69%. Zalobce je povazovan za invalidniho pro druhy
stupeni invalidity. Komise prostudovala veskerou dolozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci
a konstatovala, ze zalobce trpi Crohnovou chorobou v dlouhodobé remisi. Jeho zdravotni stav
je normostenicky, kardiopulmonalné¢ kompenzovany bez zjevnych zndmek malnutrice ci
zavazného anemického syndromu. U zalobce nebyly shledany znamky funk¢éniho kloubniho ¢i
vertebrog. postizeni stejné¢ jako nebyly shledany znamky systémové zanétlivé reakce pii
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exacerbaci M. Crohn. Z vysledkl laboratornich testi byly zjistény opakované zanétlivé
hodnoty, které¢ vSak byly normé stejn¢ jako parametry nutrice v bézném fyziologickém
rozmezi. Byly dokumentovany vahové pftirtistky. Renalni funkce nevykazuji znaky patologie a
urologické sledovani neprokazalo mikéni poruchy. U zalobce ptfetrvavaji hranicni znamky
lehké anemie.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy a
jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vySe uvedenou Crohnovu chorobu
v dlouhodobé remisi. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XI —
postizeni travici soustavy, oddil C — postizeni tenkého stfeva a kolorekta, polozka 4 —
idiopatické stfevni zanéty, Crohnova nemoc, idiopaticka proktokolitida, pism. b) — stfedné
tézké formy, casté prijymy, znaéné odchylky v laboratornich nalezech, vyrazné zmény
endoskopické, rentgenové, radionuklidové, se znaénym snizenim celkové vykonnosti.
Dle komise pftislusi zalobci mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiz
40%. Komise s ohledem na dalSi onemocnéni Zalobce, kterd byla z funkéniho hlediska lehk4 a
1éCbou stabilizovand, vyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu
pracovni schopnosti navysila o 10% na celkovych 50%.

Déle komise konstatovala, ze zdravotni stav Zalobci i nadale umoziuje vyuzit jeho
sttedoskolské a vysokosSkolské vzdélani pii administrativné technickych pracich v kratSim
pracovnim uvazku.

V dtsledku namitek zalobce ohledné zlehCovani jeho zdravotniho stavu v posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2017
soud pozadal o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze za tcasti prislusného odborného 1ékatre za ucelem urceni, zda zalobce
byl ke dni 25. 10. 2016 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim tUbytkem
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyCnou komisi soud zjistil, Ze
komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
lékatskych nélezti dne 18.7.2017. Zalobce nebyl jednani komise piitomen. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké l1ékaiské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezi (Iékaifského nalezu MUDr. E. ze dne 15.1.2016,
ortopedického vysetteni MUDr. V. ze dne 18.4.2016, vySetieni z osteologického
specializovanéo pracovist¢ MUDr. D. ze dne 26. 11. 2015, gastroenterologického vysetieni
MUDr. Z. ze dne 10. 6.2015, 13.10. 2015, 9.2.2016 a 5.4.2016, GIT vySetieni ze dne
3.4.2017 a endokrinologického vySetfeni MUDr. R. ze dne 10.3.2015 a 8.4.2016),
zdravotni dokumentace praktické 1ékarky MUDr. E., spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni DécCin, posudkového zhodnoceni posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2017, pak komise dospéla k zavéru, ze
k datu napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona o
dichodovém pojisténi ve znéni zédkona €. 306/2008 Sb., pficemz §lo o invaliditu druhého
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50%, aviak nedosahoval vice nez 69%. Zalobce je povazovéana za invalidniho pro druhy
stupeni invalidity. Komise prostudovala veskerou dolozenou odbornou Iékaiskou dokumentaci
vcetné nalezi predlozenych Zalobcem po datu vydani napadeného rozhodnuti. Konstatovala,
ze zalobce trpi Crohnovou chorobou. Zdravotni stav zalobce byl feSen operativng v roce 2004,
kdy pro postizeni terminalniho ilea a céka s enteroenteralnimi piStélemi a abscesem v malé
panvi penetrujicim do stén mocového meéchyie, s projevy bolestivosti v podbiisku a pfi
moceni byla provedena rozsahléd operace typu ileocekalni resekce, parcialni resekce mocového
méchyie, excise a sutura stény sigmatu. Nasledny operativni zédkrok mél vyfesit zjisténé
postizeni litidzy juxtavezikalni vpravo se spontdnnim odchodem mocového kamene a vlevo
pak nefrolitidzu. V roce 2006 byla zjisténa autoimunitni thyreoditida s t€zSi hypothyreozou
s nadale se opakujici recidivujici nefrolitidzou. Rovnéz bylo zjist€no o¢ni postizeni typu
recidivujicich iridocyklitid, které vSak nemély za nasledek sniZzeni zrakové ostrosti. V roce
2007 doslo ke stabilizovani zdravotniho stavu. V roce 2008 byla prokézana recidiva na
neterminalnim ileu. V prabéhu let 2010 - 2015 byl zalobce normostenicky, kardiopulmonalné
kompenzovan, bez zjevnych znamek malnutrice ¢i zavazného anemického syndromu, bez
pritomnosti znamek funkéniho kloubniho ¢i vertebrogenniho postizeni ¢i znamek systémové
zanétlivé reakce pii exacerbaci Morbus Crohn. V priabéhu roku 2015 doSlo ke zhorSeni
dalSich symptomd, jako jsou svalové a kloubni bolesti, inavnost, o¢ni potize a vycerpani.
Frekvence stolic se zvySila na 10 — 15 denné. Naposledy dolozend klinickd vySetfeni
nevykazuji znamky recidivy. V daném piipad¢ jde dle komise o onemocnéni s neptiznivou
progndzou, bez aktudlné prokazané recidivy. Vyskyt velmi Castych stolic vSak nesvédci pro
uspokojivou stabilizaci onemocnéni. Onemocnéni je provazeno anemickym syndromem
lehciho stupné s kolisavymi hodnotami hemoglobinu. Polyarttricky syndrom jako
mimosttevni projev zakladniho onemocnéni je bez podstatného funkéniho omezeni nosnych
kloubti hornich i dolnich koncetin. U Zalobce lze predpokladat prchavé artritidy v souvislosti
se stievnim zanétem bez vyznamné objektivni patologie aZ na lehkou a pocinajici
oboustrannou gonartrosu a s ni souvisejici intermitentni omezeni hybnosti kolenou, které je
provazeno prosakem. Sekundarni osteoporoza axialniho skeletu je uspeSné lécena.
Recidivujici oboustrannd ureterolitidzza nemd za nasledek poskozeni ledvin a nyni
intermitentné vzniklé konkrementy odchdzi s moci. Recidivujici iridocyklitidy s obcasnym
vyskytem nemaji trvaly dopad na zrakové funkce.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy a
jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila Crohnovu chorobu se stavem po ileocekalni
resekci a CasteCné resekci mocCového meéchyfe s dosazenim stabilizace s odkazem na
parametry nutrice, které jsou v bézném fyziologickém rozmezi, a na absenci nebo nanejvys
lehkou zanétlivou patologii pii laboratornim vySetieni a vySetfeni MR enteroklyzu.
Onemocnéni je provazeno anemickym syndromem lehciho stupné s kolisavymi hodnotami
hemoglobinu. Onemocnéni Zalobce nema piiznivou prognosu, nicméné aktualni recidiva
nebyla jednoznacné prokazana. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle
kapitoly XI — postizeni travici soustavy, oddil C — postizeni tenkého stfeva a kolorekta,
polozka 4 - idiopatické stievni zanéty, Crohnova nemoc, idiopaticka proktokolitida, pism. b) —
sttedn¢ t€zké formy, Casté prijmy, znacné odchylky v laboratornich nalezech, vyrazné zmény
endoskopické, rentgenové, radionuklidové, se znaénym snizenim celkové vykonnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 42Ad 30/2016

Dle komise pftislusi zalobci mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiz
40%. Komise s ohledem na dal$i onemocnéni Zalobce, kterd jsou z funkéniho hlediska lehk4 a
zavedenou lécbou stabilizovana vyuzila ustanoveni § 3 a § 4 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru
poklesu pracovni schopnosti navysila o 10% na celkovych 50%.

Dale komise konstatovala, ze Zalobce muze i nadale vyuzit svého vzdélani a dosazené
praxe v praci technicko-administrativniho charakteru ve zkraceném pracovnim uvazku.
Zalobce by se mél vyvarovat fyzicky naroéné praci probihajici ve stresujicim prostiedi,
turnusovém prostfedi a prostiedi, kde by nebylo mozné vytvofit podminky pro casté
hygienické prestavky v praci.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na namitky uplatnéné zalobcem jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v pfedmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2017 jako kli¢ovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
18.7.2017. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva dikazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni uUpravy obsazené
v zakon¢ o diichodovém pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych
pii vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno. Jako Uplny a objektivni pfitom
soud vyhodnotil oba posudky.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zéakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tedy vrozporu se zakonem o diichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlasSkou ¢. 359/20096 Sb., jak namital Zalobce, a proto zalobu
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladii fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a
zalované nahrada nakladu tfizeni neptislusi.

Pro Uplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
ato s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky m¢l
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 25.10.2016 a pitipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym doslo po tomto datu nemuze byt vtomto fizeni v zdsadé
nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s.ft.s., které je pro soudy zavazné, totiz
vyslovné stanovuje, Ze pii piezkoumavani rozhodnuti spravniho orgdnu vychazi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho organu. Zalobce
tak md moZnost poukazovat na své stdle se zhorSujici zdravotni obtiZze, které nastaly
po25.10.2016 a které by mél mit fddné zdokumentované Iékarskymi zprédvami,
v piipadném novém spravnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 2. ¥{jna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



